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Disertacijoje vertinamas tiesioginės įtakos veiksnių poveikis Europos Sąjungos 
šalių darbo produktyvumui globalizacijos kontekste. Pagrindinis tyrimo objektas 
yra Europos Sąjungos šalių, suskirstytų į klasterius pagal darbo produktyvumo ir 
globalizacijos lygius, darbo produktyvumas ir jį lemiančių veiksnių poveikis 
globalizacijos sąlygomis. Pagrindinis disertacijos tikslas – remiantis teorinėmis 
koncepcijomis ir retrospektyviniais empiriniais tyrimais, nustačius darbo pro-
duktyvumą lemiančius veiksnius, sudaryti veiksnių poveikio darbo produktyvu-
mui vertinimo globalizacijos sąlygomis modelį. Sukurto modelio taikymo sri-
tis – šalių grupių ekonominio augimo ir konvergencijos skatinimo strategijos, jų 
taikymo rezultatų modeliavimas. 
Darbe sprendţiami šie pagrindiniai uţdaviniai: išanalizavus produktyvumo 
koncepcijų genezę, nustatyti ir tipologizuoti darbo produktyvumą lemiančius 
veiksnius, modifikuoti endogeninę produktyvumo funkciją, ją papildant su glo-
balizacija susijusiais tiesioginio poveikio veiksniais; nustatyti objektyviausiai 
globalizacijos lygį atspindintį kompozitinį indeksą; sudaryti veiksnių poveikio 
darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos sąlygomis modelį ir jį pritaikyti 
ES šalims. 
Disertaciją sudaro įvadas, trys skyriai, bendrosios išvados, naudotos literatū-
ros ir autorės publikacijų disertacijos tema sąrašai ir 16 priedų. 
Įvadiniame skyriuje aptariama tiriamoji problema, darbo aktualumas, apra-
šomas tyrimų objektas, formuluojamas darbo tikslas ir uţdaviniai, aprašoma ty-
rimų metodika, darbo mokslinis naujumas, darbo rezultatų praktinė reikšmė, 
ginamieji teiginiai. Įvado pabaigoje pristatomos disertacijos tema autoriaus pa-
skelbtos publikacijos ir pranešimai konferencijose. 
Pirmajame skyriuje atlikta produktyvumo ir globalizacijos paradigmų bei jų 
genezės analizė, patikslintos sąvokos, nustatyti, teoriškai pagrįsti ir suklasifikuo-
ti darbo produktyvumą lemiantys veiksniai, modifikuota endogeninė produkty-
vumo funkcija, ją pritaikant globalizacijos kontekstui. Antrajame skyriuje patei-
kiamas veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos 
sąlygomis modelis. Trečiajame skyriuje pristatoma empirinio tyrimo metodolo-
gija ir veiksnių poveikio skirtingų darbo produktyvumo ir globalizacijos lygių 
Europos Sąjungos šalių darbo produktyvumui vertinimo rezultatai. 
Disertacijos tema paskelbti 7 straipsniai: penki – recenzuojamuose mokslo 
ţurnaluose, referuojamuose tarptautinėse duomenų bazėse, du – recenzuojamoje 
tarptautinės konferencijos medţiagoje. Disertacijos tema perskaityti šeši prane-
šimai konferencijose (1 jaunųjų mokslininkų konferencijoje, 1 Lietuvos mokslo 
tarybos konferencijoje, 4 tarptautinėse mokslo konferencijose). 
 vi 
Abstract 
The doctoral thesis explores the direct impact of factors on labour productivity 
in European Union countries in globalization context. The research object is la-
bour productivity and the impact of factors on labour productivity of the count-
ries partitioned into clusters according to labour productivity and globalization 
levels. The doctoral thesis uses the theoretical concepts and the retrospective 
empirical research to identify the factors that affect labour productivity and to 
modify endogenous productivity function. The research goal is to develop labour 
productivity evaluation model in globalization context. The model is designed 
for development of economic growth and convergence strategies as well as for 
modeling the outcomes of their implementation. The objectives of the doctoral 
thesis are as follows: to identify, to typologize labour productivity factors; to 
identify the composite index measuring globalization level; to develop and to 
apply the model for estimating the impact of the factors on labour productivity 
in EU countries. 
The doctoral thesis includes an introduction, three chapters, general conclu-
sions, references and appendices. The introduction defines the research problem, 
relevance, object, goal and objectives. It introduces the research methodology, 
originality and practical relevance of the findings. It also summarizes the au-
thor‟s publications list and conference presentations related to the topic of the 
doctoral thesis. 
The first chapter explores productivity and globalization paradigms and 
their genesis. It specifies the concepts; identifies, justifies and classifies factors 
affecting labour productivity. It also modifies endogenous productivity function 
adjusting it to the globalization context. 
The second chapter develops the model that estimates the impact of the fac-
tors on labour productivity in globalization context. 
The third chapter provides the research methodology and discusses the fin-
dings. The key results reveal the impact of the factors on labour productivity in 
EU countries with varying labour productivity and globalization levels. 
The publication list includes 7 papers related to the doctoral thesis: 5 papers 
are published in peer-reviewed journals indexed in international databases, 2 
papers are published in conference proceedings. The findings of the doctoral 
thesis were presented in 6 conferences including: one Conference for junior re-







f – funkcija. 
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Vienas svarbiausių kiekvienos valstybės ar šalių grupės, tokios kaip Europos 
Sąjunga, ekonominės politikos uţdavinių – nacionalinio konkurencingumo didi-
nimas. Nuo sugebėjimo nustatyti šalies konkurencingumo problemas, numatyti 
šių problemų sprendimo kelius bei nuo šių problemų sprendimo laipsnio priklau-
so šalies socialinio ir ekonominio vystymosi tempai, šalies gyventojų gyvenimo 
lygis. Vienas iš rodiklių neigiamai veikiančių Lietuvos ir kitų ES šalių, tokių 
kaip Bulgarija, Rumunija, Lenkija, Vengrija, Latvija, Estija, Kipras, Čekija, Slo-
vakija, Portugalija, Slovėnija, Malta, Graikija konkurencingumą – ţemas darbo 
produktyvumo lygis. Nors Europos Sąjungoje stebima darbo produktyvumo 
konvergencija, tačiau 2007–2013 m. laikotarpiu konvergencijos tempai yra lė-
tesni lyginant su ankstesniais laikotarpiais, ir šalių atotrūkiai pagal vieno darbuo-
tojo per metus sukuriamą pridėtinę vertę išlieka dideli. Pavyzdţiui, 2013 m. ţe-
miausio darbo produktyvumo šalyje Bulgarijoje darbo produktyvumas buvo net 
13,73 karto maţesnis nei aukščiausio darbo produktyvumo šalyje Liuksemburge, 
ir 4,24 karto nei ES vidurkis. Vadinasi būtina ieškoti galimybių darbo produkty-
vumo didinimui minėtose šalyse. Tačiau, kad pasiekti šį tikslą visų pirma reikia 
nustatyti darbo produktyvumo didinimo šaltinius. Šių, kaip ir bet kurių kitų, 
praktinių tikslų įgyvendinimas yra įtakojamas trijų pagrindinių veiksnių: 1) reiš-
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kinio ir/ar proceso sampratos; 2) esamų teorijų, koncepcijų, hipotezių, modelių ir 
metodų; 3) esamos duomenų sistemos, tinkamos situacijai analizuoti, įvertinti, 
prognozuoti ir hipotezėms testuoti; todėl siekiant pateikti įvardintos praktinės 
problemos sprendimo būdus turi būti išspręstos ir šiam laikotarpiui būdingos 
mokslo problemos: 
– egzistuojančios produktyvumo doktrinos (klasikinė, neoklasikinė, J. 
Šumpeterio, institucinė bei sintezuota Endogeninė) nebeatitinka šiuo-
laikinės visuomenės raidos tendencijų ir didėjančios globalizacijos 
sąlygomis turi būti papildytos; 
– nėra vieningos veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo 
metodikos, paremtos ekonometriniais modeliais, įgalinančios nusta-
tyti veiksnių poveikio šalių grupėse skirtumus ir formuoti heteroge-
niškas produktyvumo didinimo strategijas, įvertinus visus pagrindi-
nius darbo produktyvumą lemiančius veiksnius globalizacijos 
sąlygomis; 
– trūksta darbo produktyvumo ir jį lemiančių veiksnių kompleksinių 
tyrimų: tiriama pavienių veiksnių įtaka daţniausia atskirų šalių, iš-
skirtinais atvejais šalių grupės, darbo produktyvumui. 
Darbo aktualumas 
Didėjančios ekonominės integracijos, globalizacijos, tarptautinio atvirumo ir 
regionalizacijos sąlygomis vis didesnę reikšmę įgyja tiek kiekvienos valstybės, 
tiek šalių grupių, regionų kaip vieneto konkurencingumo didinimas. Vienas 
svarbiausių rodiklių atspindinčių nacionalinės ar regiono ekonomikos konkuren-
cingumą yra darbo produktyvumas. „Niekas negali geriau sumaţinti skurdo lygį, 
padidinti laisvalaikio kokybę ir gebėjimą šalyje (ir / ar regione) finansuoti savo 
švietimo sistemą, sveikatos prieţiūrą, aplinkos apsaugą ir meną geriau nei pro-
duktyvumo augimas“ (Blinder ir Baumol, 1993). Kiti autoriai (Krugman, 1992; 
Saari, 2006; Gomez-Salvador et al., 2006; Bagley, 2006; Frankel ir Kendric 
2008; Prithard et al. 2012 ir kt.) taip pat sutinka, kad šalies ar regiono galimybės 
uţtikrinti gyvenimo kokybės augimą priklauso nuo jos galimybės paskatinti pro-
duktyvumo ir efektyvumo augimą.  
G. Riley (2012), darbo produktyvumo augimo naudą skirsto pagal naudos 
gavėjus: nauda darbo jėgai pasireiškia darbo uţmokesčio didėjimu ir darbo sąly-
gų gerėjimu; nauda akcininkams, fondams ir kitiems investitoriams – pelno, di-
videndų didėjimu, akcijų vertės augimu; nauda vartotojams – prekių ir paslaugų 
kainų maţėjimu; nauda aplinkai pasireiškia grieţtesne aplinkos apsaugos politi-
ka; nauda vyriausybėms pasireiškia  didesnėmis surenkamomis mokestinėmis 
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pajamomis, kurios gali būti panaudotos finansuoti socialines bei aplinkosaugines 
programas. 
Tai patvirtina darbo produktyvumo svarbą siekiant uţtikrinti regiono ar ša-
lių grupės konkurencingumą bei gyvenimo kokybės augimą, bei dalinai patvirti-
na disertacinio darbo aktualumą. Be to, sudarius veiksnių poveikio darbo pro-
duktyvumui vertinimo modelį, įgalinantį nustatyti veiksnių poveikio darbo 
produktyvumui skirtumus skirtingo darbo produktyvumo ir globalizacijos lygių 
šalių grupėse,  ir jo pagrindu atlikus poveikio vertinimą, būtų galima šioms šalių 
grupėms pateikti atskiras pagrįstas rekomendacijas darbo produktyvumo strage-
gijoms formuoti. Gauti tyrimo rezultatai sudarytų pagrindą darbo produktyvumo 
perspektyvų modeliavimui.  
Tyrimų objektas 
Darbo tyrimų objektas – Europos Sąjungos šalių darbo produktyvumas ir jį le-
miančių veiksnių poveikis globalizacijos sąlygomis. 
Darbo tikslas 
Šio darbo pagrindinis tikslas – remiantis teorinėmis koncepcijomis ir retrospek-
tyviniais tyrimais, nustačius darbo produktyvumą lemiančius veiksnius, sudaryti 
veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos sąlygomis mo-
delį ir jį pritaikyti ES šalyse. 
Darbo uţdaviniai 
Darbo tikslui pasiekti darbe reikia spręsti šiuos uţdavinius: 
1. Išanalizavus produktyvumo koncepcijas ir jų genezę, atskleisti pro-
duktyvumo ir darbo produktyvumo sampratas bei matavimo ypatu-
mus. 
2. Išanalizavus globalizacijos paradigmas ir dimensijas bei globalizaci-
jos vertinimo metodus, indeksus ir rodiklius, nustatyti objektyviausiai 
globalizacijos lygį atspindintį kompleksinį indeksą. 
3. Teorinių koncepcijų ir retrospektyvinių empirinių tyrimų pagrindu 
nustatyti ir suklasifikuoti darbo produktyvumą lemiančius veiksnius 




4. Išanalizavus ekonometrinių metodų, taikomų nepriklausomų veiksnių 
poveikiui priklausomam kintamajam tirti, privalumus ir ribotumus, 
atsiţvelgiant į tarptautinių organizacijų sukauptų duomenų imtis, su-
daryti veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizaci-
jos sąlygomis modelį. 
5. Įvertinti veiksnių poveikį ES šalių darbo produktyvumui ir jo skirtu-
mus priklausomai nuo šalių pasiektų darbo produktyvumo ir globali-
zacijos lygių bei atskiroms šalių grupėms pateikti rekomendacijas 
darbo produktyvumo augimui skatinti. 
Tyrimų metodika 
Darbe taikomi mokslinės literatūros analizės metodai: mokslinių teiginių ir kon-
cepcijų  bei empirinių tyrimų rezultatų sisteminimas, palyginimas, apibendrini-
mas, interpretacijų pateikimas, terminų apibrėţčių ir hipotezių formulavimas. 
Empirinis tyrimas atliktas taikant aprašomąją statistiką duomenų padėties ir 
sklaidos įvertinimui. Formuojant hipotezes apie sąryšio tarp kintamųjų egzista-
vimą, naudojamas šalių rangavimas pagal vidutines kintamųjų reikšmes ir ato-
trūkių tarp rangų palyginimas.  Ryšio tarp kintamųjų glaudumui, formai ir anali-
tinei išraiškai nustatyti naudojama regresinės analizės fiksuotų efektų, 
atsitiktinių efektų ir maţiausių kvadratų metodai, skirti suminiams duomenims. 
Konvergencijos darbo produktyvumui vertinimas atliktas pritaikius β-
konvergencijos modelį. Šalių skirstymas į grupes pagal panašumą darbo produk-
tyvumo ir globalizacijos lygių atţvilgiu atliekamas taikant klasterinę analizę. 
Tyrimo duomenys statistiškai apdoroti naudojant atviro kodo programinės įran-
gos paketą GRETL, skirtą ekonometrinei analizei.  
Darbo mokslinis naujumas 
Rengiant disertaciją buvo gauti šie ekonomikos mokslui nauji rezultatai: 
1. Išanalizavus egzistuojančias produktyvumo ir globalizacijos para-
digmas, patikslintos produktyvumo ir globalizacijos sąvokos. 
2. Išanalizavus produktyvumo teorijų raidą, endogeninė produktyvumo 
teorija pritaikyta globalizacijos sąlygoms. Produktyvumo funkcija 
modifikuota technologinį veiksnį pakeičiant informacinių-




3. Egzistuojančių koncepcijų pagrindu, atsiţvelgiant į retrospektyvinių 
veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimų rezultatus, pateikia-
ma sisteminė darbo produktyvumą lemiančių veiksnių klasifikacija. 
4. Sudarytas veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo mode-
lis, kuris leidţia nustatyti didţiausia grąţa pasiţyminčius darbo pro-
duktyvumo didinimo šaltinius skirtingų darbo produktyvumo ir glo-
balizacijos lygių šalių klasteriuose, kas įgalina suformuoti pagrįstas 
šalies ekonominio augimo, konkurencingumo didinimo strategijas. 
Darbo rezultatų praktinė reikšmė 
Sudarytas veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo modelis gali būti 
taikomas, siekiant nustatyti darbo produktyvumą lemiančius veiksnius bei mode-
liuoti produktyvumo augimą bet kurios pasaulio šalių grupės atveju. Gauti tyri-
mo rezultatai taip pat gali būti naudojami kuriant ir plėtojant šalies ar šalių gru-
pės ekonominio augimo ir konvergencijos skatinimo strategijas. 
Ginamieji teiginiai 
1. Didėjančios globalizacijos sąlygomis šalių ir jų grupių darbo produk-
tyvumą lemia ne tik darbo, kaip gamybos veiksnio, aprūpinimas ka-
pitalu, technologiniai, ţmogiškieji veiksniai ir inovacijos, bet ir eko-
nominių veiklų struktūra bei ekonomikos atvirumas. 
2. Endogeninę produktyvumo teoriją tikslinga modifikuoti kaip papil-
domus veiksnius įvedant ekonomikos sektorių struktūros pokyčius 
bei ekonomikos atvirumą, ir technologinį veiksnį pakeičiant informa-
cinių-komunikacinių technologijų plėtros veiksniu. 
3. Sąlyginai ţemo ir sąlyginai aukšto produktyvumo bei sąlyginai dide-
lio ir maţo globalizacijos lygio šalyse darbo produktyvumą lemian-
čių veiksnių poveikis yra skirtingo stiprumo ir net krypties, todėl 
darbo produktyvumo augimo ir konvergencijos darbo produktyvumo 
atţvilgiu skatinimo priemonės šalių grupėse turi skirtis. 
Darbo rezultatų aprobavimas 
Disertacijos tema yra paskelbti septyni moksliniai straipsniai: keturi – mokslo 
ţurnaluose, referuojamuose tarptautinėse duomenų bazėse (Paliulis, Mačiulytė-
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Šniukienė, Vizbaras, 2011, Mačiulytė-Šniukienė, Montvilaitė, 2012, Maciulyte-
Sniukiene, 2014, Mačiulyte-Šniukiene, Diana Cibulskienė, 2014), du – recen-
zuojamoje tarptautinės konferencijos medţiagoje (Mačiulytė, Paliulis, 2011; 
Maciulyte-Sniukiene; Gaile-Sarkane, 2014). 
Disertacijoje atliktų tyrimų rezultatai buvo paskelbti šešiose mokslinėse 
konferencijose:  
Jaunųjų mokslininkų konferencijoje „Verslas XXI amţiuje“ 2011 m. Vilniu-
je; 
Tarptautinėje konferencijoje „Increasing Regional Competitiveness: Inte-
raction Between Science and Business (Theoretical Approach)“ 2010 m. 
Šiauliuose; 
Tarptautinėje konferencijoje „Increasing Regional Competitiveness: Inte-
raction Between Science and Business (Practical Approach)“ 2011 m. 
Šiauliuose; 
Lietuvos mokslo tarybos konferencijoje „Doktorantų staţuotės uţsienio 
mokslo centruose 2012–2013“, Vilniuje; 
Tarptautinėje konferencijoje „Contemporary Issues in Business, Manage-
ment and Education„2013“ 2013 m., Vilniuje; 
Tarptautinėje mokslo konferencijoje „Regiono konkurencingumo kaitos 
tendencijos“ 2014 m., Šiauliuose. 
Disertacijos struktūra 
Disertaciją sudaro įvadas, trys skyriai ir bendrosios išvados. Taip pat yra  16 
priedų. 
Darbo apimtis yra 196 puslapiai, neskaitant priedų, tekste panaudota 12 
numeruotų formulių, 15 paveikslų ir 17 lentelių. Rašant disertaciją buvo panau-






Darbo produktyvumo koncepcijos ir 
jį lemiančių veiksnių poveikio 
teorinis pagrindimas 
Skyriuje atskleistos produktyvumo, darbo produktyvumo, globalizacijos sampra-
tos, aptarta jų genezė, identifikuotos dimensijos, patikslintos sąvokos. Taip pat 
išanalizuoti darbo produktyvumo bei globalizacijos vertinimo metodai bei mode-
liai. Identifikuoti ir suklasifikuoti egzogeniniai ir endogeniniai darbo produkty-
vumą globalizacijos sąlygomis lemiantys veiksniai. Teorinių koncepcijų ir ret-
rospektyvinių tyrimų pagrindu pagrįstas tiesioginių veiksnių poveikis darbo 
produktyvumui. 
Skyriaus tematika paskelbti trys autorės straipsniai (Mačiulytė-Šniukienė, 
Paliulis, 2011; Montvilaitė, Mačiulytė-Šniukienė, 2011; Cibulskienė, Mačiulytė-
Šniukienė, 2014). 
1.1. Produktyvumo sampratos, paradigmos ir tipologizacija 
Daugeliui procesų ir reiškinių vertinimui didelę įtaką daro mokslo srities bei 
krypties kontekstas. Priklausomai nuo to ar procesas tiriamas istoriniu, techno-
loginiu, vadybiniu, ekonominiu ar kitu kontekstu formuojasi skirtinga samprata. 
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Priklausomai nuo tyrėjo gnoseologinės pozicijos mokslo šaltiniuose gali būti 
pateiktas skirtingas tam tikro proceso ar reiškinio apibrėţimas. Analizuojant 
produktyvumo apibrėţtis, ypač pateikiamas pastaruoju dešimtmečiu, susidaro 
įspūdis, kad apibrėţiant produktyvumo terminą pasireiškia tyrėjų homologinis 
poţiūris, nors pačios sąvokos apibrėţtys šiek tiek skiriasi. Kaip nurodo 
D. Camus (2007), produktyvumas parodo santykį tarp gamybos rezultato ir pa-
tirtų sąnaudų tam rezultatui pasiekti. R. Freeman (2008), produktyvumą apibrė-
ţia kaip sistemos veiklos rezultatų (išvesties) santykį su šiems rezultatams su-
kurti sunaudotais ištekliais (įvestimi). Šie apibrėţimai nors ir išreikšti skirtingais 
ţodţiais, savo turiniu yra identiški. Tačiau šie ekonominiai apibrėţimai yra tik 
formali kiekybinė produktyvumo išraiška, pilnai neatskleidţianti šio termino 
esmės: 
 Produktyvumas = produkcija / sąnaudos (1.1) 
 Produktyvumas = veiklos rezultatai / sunaudoti ištekliai (1.2) 
Šios kiekybinės produktyvumo išraiškos yra lygiavertės, kadangi veiklos re-
zultatus produktyvumo teorijoje atspindi produkcijos apimtis, o sąnaudos yra 
patiriamos naudojant išteklius. Vis dėl to, šie apibrėţimai labai apibendinantys ir 
pilnai neatskleidţia šio termino sampratos. Lieka neaišku kokiais rodikliais iš-
reiškiamas veiklos rezultatas ir ištekliai, kokiais vienetais jie matuojami, ką šis 
santykis atspindi. 
Jau 1988 m. W. Chew teigė, kad „nors produktyvumo koncepcija gyvuoja 
ilgą laiką, nepaprastai daug ţmonių, kurie kiekvieną dieną priima sprendimus 
siekiant pagerinti gamybos efektyvumą, neţino kaip atsakyti į paprastą klausi-
mą, kas yra produktyvumas“. Kaip teigia J. W. Forrester (1993), S. Tangen 
(2002b), produktyvumo terminas yra plačiai naudojamas tiek teoretikų, tiek 
praktikų, tačiau nepaisant to jis daţnai neteisingai suprantamas ir interpretuoja-
mas, todėl produktyvumo daţnai nepaisoma ar net priimami sprendimai neigia-
mai įtakojantys produktyvumą. Kaip paţymi S. Tangen (2002a), produktyvumo 
terminą vienas pirmųjų apţvelgė F. Kenė (1766) ţurnale Journal de 
l‟Agriculture ir nuo tada jis buvo taikomas daugelyje skirtingų atvejų, įvairiuose 
agregacijos lygiuose, ypač susijusiuose su ekonominėmis sistemomis. 
S. Tangen (2004), atlikęs mokslo darbų produktyvumo tematika apţvalgą 
daro išvadą, kad „tie, kurie naudoja produktyvumo terminą retai jį apibrėţia“. 
Taip pat paţymi, kad „yra stoka produktyvumo termino daugialypių interpretaci-
jų supratimo, o taip pat ir supratimo pasekmių, kurios atsiranda dėl produktyvu-
mo sampratų neatitikčių“. Gilesnė ir išsamesnė produktyvumo termino apibrėţ-
čių analizė, gali padėti išspręsti šią problemą ir prisidėti prie bendro supratimo 
vystymo. Tokia analizė gali būti pagrindu, formuojant išsamesnį produktyvumo 
apibrėţimą. Siekiant šio tikslo,  A priede chronologine tvarka pateikiami ir nuo-
sekliai analizuojami mokslo šaltiniuose pateikti produktyvumo apibrėţimai. 
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Atlikta produktyvumo termino apibrėţimų interpretacijų analizė atskleidė, 
tam tikrus šio termino apibrėţimo poţymius: 
–  produktyvumo sąvoka gali būti apibrėţiama tiek ţodine, tiek matematine 
išraiška; 
 –  produktyvumo sąvokos apibrėţtyse tiesiogiai ar netiesiogiai atspindėtas 
ne tik ekonominis, bet ir socialinis reiškinio aspektas; 
–  produktyvumo sąvokos skiriasi apimtų dimensijų skaičiumi: kai kuriais 
atvejais produktyvumas tiesiogiai ar netiesiogiai apibrėţiamas kaip mikro ir/ar 
mezo lygmens problema, kai kuriais atvejai pateikiamos aiškios sąsajos su mak-
ro ar net mega lygmeniu, o kai kuriais atvejais identifikuoti apimtą dimensiją yra 
sudėtinga. Tokiu atveju, daţniausiai apibrėţimas yra apibendrinantis ir tinkantis 
produktyvumui matuojamam bet kurioje dimensijoje apibrėţti; 
–  produktyvumo sąvokos apibrėţtys skiriasi savo detalumu; 
–  pasitaiko klaidinančių produktyvumo termino apibrėţimų. 
Pirmasis chronologine tvarka A priede pateiktas E. Littre (1883) apibrėţi-
mas yra klaidinantis. Autorius (Littre, 1883) teigia, kad „produktyvumas tai mo-
kėjimas gaminti“, tačiau šio darbo autorės poţiūriu mokėjimas gaminti dar ne-
reiškia būvimo produktyviu. Kita produktyvumo apibrėţimų problematika – 
detalių apibrėţimų, kuriuose būtų atspindėta ne tik apibendrinta skaičiavimo 
formulė, bet būtų įvardinti konkretūs skaičiavimui naudojami rodikliai, kuriuose 
atsispindėtų didėjančio produktyvumo pasekmės, trūkumas. Daţniausiai apibrė-
ţimai yra apibendrinantys (14 iš analizuotų 22 apibrėţimų). Tai daţniausiai ma-
tematinė produktyvumo išraiška, kurioje nurodoma, kad produktyvumas tai iš-
vesties santykis su įvestimi, t. y. gamybos išeigos (rezultatų) santykis su 
panaudotais ištekliais (gamybos sąnaudomis). Tokio pobūdţio produktyvumo 
apibrėţtis pateikia J. Prokopenko (1987), W. Chew (1988), U. Aspe„n et al. 
(1991), T. Hill (1993), D. Sumanth (1994), D. Camus (2007), R. Freeman 
(2008), D. Parham (2013) ir kt. autoriai. EBPO leidinyje „Produktyvumo mata-
vimas“ (OECD, 2001) taip pat paţymima, kad produktyvumas daţniausiai api-
brėţiamas kaip produktų (gaminių ir paslaugų) kiekio ir sunaudotų išteklių kie-
kio šiems produktams sukurti santykis. Tačiau paţymėtina, kad šiuose 
apibrėţimuose daţniausiai neatsispindi kokiais rodikliais ir kokiais vienetais gali 
būti matuojama produktų apimtis, o taip pat ir sunaudotų išteklių kiekis. Vis dėl 
to, kai kurie autoriai matematinėse produktyvumo išraiškose nurodo konkrečius 
produktų ir išteklių apimtį išreiškiančius rodiklius. Pvz. U. Aspe„n et al. (1991) 
nurodo, kad „produktyvumas = pridėtinė vertė / gamybos veiksnių sąnaudos“. 
Taigi, pagal autorius gamybos išvestis yra matuojama sukurta pridėtine verte, o 
įvestis patirtomis sąnaudomis. T. Fisher (1990) skirtingai nei minėti autoriai ga-
mybos išvestį siūlo matuoti bendrosiomis pajamomis. Pasak autoriaus (Fisher, 
1990) „produktyvumas = bendrosios pajamos / (sąnaudos + siekiamas pelnas)“. 
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Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu, skaičiuojant produktyvumą formulėje 
prie sąnaudų pridėti siekiamo pelno nederėtų dėl kelėtos prieţasčių. Visų pirma, 
pelnas produktyvumo teorijoje turėtų būti traktuojamas kaip nuo produktyvumo 
priklausantis kintamasis, o ne atvirkščiai; kita vertus, siekiamas pelnas nebūtinai 
bus pasiektas, o produktyvumo skaičiavimuose tikslinga naudoti faktinius, o ne 
planuojamus duomenis. M. Jackson ir P. Petersson (1999) produktyvumą api-
brėţia, kaip laiko per kurį buvo sukurta pridėtinė vertė santykį su visu dirbtu 
laiku. Šie autoriai paţymi, kad galimas produktyvumo skaičiavimo variantas kai 
bet kokiais matais išmatuota gamybos išvestis yra dalinama iš gamyboje sunau-
doto laiko. Darbo autorė sutinka su M. Jackson ir P. Petersson (1999) poţiūriu, 
kad laikas geras vardiklis, nes jis yra universalus ir ţmogaus nekontroliuojamas 
matmuo. Kuo maţiau laiko reikia pasiekti numatytiems rezultatams, tuo produk-
tyvesnė yra sistema. Kad produktyvumą galima apibrėţti kaip rezultatų ir laiko 
reikalingo tokiems rezultatams pasiekti santykį paţymi ir P. Vanagas (2008). 
I. Al-Darrab (2000) pateikta matematinė produktyvumo  išraiška atspindi 
dar kitokį produktyvumo skaičiavimo būdą. Pasak autoriaus „produktyvumas = 
(išvestis / įvestis) * kokybė“ (Al-Darrab, 2000). Kokybę šiuo atveju rekomen-
duojama apskaičiuoti kaip tinkamos prekybai pagamintos produkcijos procentinį 
santykį su visu pagamintos produkcijos kiekiu. Autorės poţiūriu, skaičiuojant 
produktyvumą į „išvestį“ neturėtų patekti produktų, kurie netinkami prekybai, 
apimtis. Tai patvirtina ir T. Fisher (1990) poţiūris, kad ekonominės sistemos 
išvestis gali būti matuojama bendrosiomis pajamomis. Bendrosios pajamos gau-
namos uţ parduotą produkciją, vadinasi į išvestį tikrai nepatenka prekybai netin-
kamos produkcijos apimtis. Tai reiškia, kad pagrįstai galima teigti, jog skaičiuo-
jant produktyvumą ekonominės sistemos išvesties santykį su įvestimi dauginti iš 
kokybės rodiklio nėra prasmės, be to, tokia praktika būtų ţalinga. 
Analizuojant produktyvumo apibrėţimus pagal detalumą, vidutinio detalu-
mo apibrėţtims priskirtos termino sąvokos, kuriose ne tik atsispindi produkty-
vumo skaičiavimo būdas, bet ir įvardintos gamybos procese naudojamų išteklių 
(patiriamų sąnaudų) rūšys arba produktyvumo didėjimo / maţėjimo pasekmės. 
Tokio pobūdţio apibrėţimuose produktyvumas siejamas su efektyviu visų ga-
myboje naudojamų išteklių panaudojimu. Pavyzdţiui, J. Prokopenko (1987) nu-
rodo, kad „produktyvumas tai efektyvus išteklių – darbo jėgos, kapitalo, ţemės, 
materialinių, energijos, informacijos – panaudojimas įvairių prekių ir paslaugų 
gamyboje“. Produktyvumo sąsajos su efektyviu išteklių panaudojimu atspindė-
tos ir Oksfordo anglų kalbos ţodyne pateiktame produktyvumo termino apibrė-
ţime ir R. Green, P. Toner, R. Agarwal (2012), D. Parham (2013) produktyvu-
mo termino sąvokos interpretacijoje. Pavyzdţiui, ir R. Green, P. Toner, R. 
Agarwal (2012) teigia, kad produktyvumas gali būti apibrėţiamas kaip rodiklis 
atspindintis kaip efektyviai ir veiksmingai gamyboje gaminant tam tikrą produk-
cijos apimtį yra panaudojami ištekliai. Produktyvumo siejimas su gamybos iš-
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teklių efektyvumu yra logiškas ir pagrįstas, kadangi nuo išteklių panaudojimo 
efektyvumo, priklauso produktyvumo lygis. Tačiau būtina atkreipti dėmesį į tai, 
kad šie terminai nėra sinonimai. Nepaisant to, ekonominėje literatūroje vis dar 
pasitaiko terminų  „produktyvumas“ ir „efektyvumas“ sutapatinimo atvejų. Ši 
problema buvo itin ryški iki XX a. vidurio.  
Kaip teigia S. Tangen (2005), produktyvumo terminas XIX amţiaus pabai-
goje buvo naudojamas kaip efektyvumo termino sinonimas. Anglų kalboje daik-
tavardţiai „tikslas“, „rezultatas“, „efektas“ reiškė tą patį, todėl ir daugelis tyrėjų 
produktyvumą ir efektyvumą laikė ekvivalenčiomis sąvokomis. 
Terminus „produktyvumas“ ir „efektyvumas“ pradėta atskirti tik XX amţiu-
je. Vienas pirmųjų mokslininkų atskyrusių ir apibrėţusių šiuos terminus buvo 
Ch. I. Bernard (1968). Pasak autoriaus (Bernard, 1968), produktyvumas tai san-
tykis tarp patirtų gamybos sąnaudų ir bendrųjų rezultatų, įskaitant ir neplanuo-
tus, o efektyvumas – numatytų tikslų pasiekimo lygis. Vis dėl to, dera paţymėti, 
kad autorius nors ir atskyrė produktyvumo ir efektyvumo sąvokas, tačiau efek-
tyvumo sąvoką apibrėţė netiksliai. Numatytų tikslų pasiekimo lygis, apibrėţia 
ne ekonominės sistemos efektyvumą, o rezultatyvumą. Bendroji sistemų teorija 
rezultatyvumą apibrėţia kaip sistemos faktinio rezultato atitikimo planuotus re-
zultatus laipsnį. Jis skaičiuojamas kaip faktinių gamybos ar paslaugų teikimo 
rezultatų santykis su planuotais rezultatais: 
 Rezultatyvumas = Faktinis rezultatas / Planuotas rezultatas (1.3) 
Šio poţiūrio laikosi ir kiti autoriai bei institucijos: M. Fraser (1994), 
P. F. Drucker (1999), P. Vanagas (2008), Australijos Vyriausybės Produktyvu-
mo Komisija (AGPC, 2013) ir kt. Pavyzdţiui, M. Fraser (1994) nurodo, kad re-
zultatyvumas tai nustatytų tikslų ir jų pasiekimo palyginimas. ISO 9000 serijos 
standarte rezultatyvumas taip pat apibrėţiamas kaip planuotų priemonių įgyven-
dinimo ir planuotų rezultatų pasiekimo laipsnis. Vis dėl to, dar ir pastaraisiais 
dešimtmečiais pasitaiko efektyvumo ir rezultatyvumo sąvokų painiojimo arba 
sutapatinimo atvejų. Pavyzdţiui,  J. Bagdonas, P. Stankevičius, L. Lukoševičius 
(1998), efektyvumą apibūdina kaip planuotų rezultatų pasiekimo laipsnį ir šiam 
terminui teikia sinonimą – rezultatyvumas. Vis dėl to, nors efektyvumo ir rezul-
tatyvumo sąvokos yra susijusios, tačiau jų sutapatinti nederėtų. Veikla gali būti 
efektyvi (pasiekiamas maksimalus veiklos rezultatas maţiausiais galimais ištek-
liais), bet nerezultatyvi, jei nepasiektas tikslas, kurio buvo siekiama. Taigi, re-
zultatyvumo vertinimas yra labai priklausomas nuo tikslingo ir pagrįsto plana-
vimo, įvertinant sistemos teikiamas galimybes. Jei veiklos plane numatytas 
rezultatas nesutampa su maksimaliu galimu rezultatu, turint tam tikrus išteklius, 
rezultatyvumas gali būti lengvai pasiektas, o veikla bus neefektyvi nes nebus 
pasiektas Pareto optimumas. Ekonomikos efektyvumas aiškinamas Pareto opti-
mumo samprata neoklasikinėje pusiausvyros teorijoje. Šiuo poţiūriu, sistema 
12 1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR JĮ LEMIANČIŲ VEIKSNIŲ… 
 
 
laikoma efektyvia kai ekonominiai ištekliai yra paskirstomi ir panaudojami taip, 
kad jų perskirstymas ir panaudojimas kitu būdu, neišvengiamai pablogintų kito 
sistemos vieneto padėtį. 
Daugelis autorių, kurie savo darbuose išskiria efektyvumo ir rezultatyvumo 
sutapatinimo problemą, siekdami šias sąvokas atskirti pateikia savas šių terminų 
apibrėţimų interpretacijas (A priedas). Jas išanalizavus šio disertacinio darbo 
autorė identifikavo pagrindinius šių sąvokų tapatumus ir skirtumus. Prie tapatu-
mų priskirtina tai, kad: 
–  dauguma tiek efektyvumo, tiek rezultatyvumo apibrėţimų atspindi ma-
tematinę šių rodiklių skaičiavimo išraišką;  
–  ir vieno, ir kito rodiklio atveju skaičiavimo pagrindas – faktinis ekono-
minės sistemos veiklos rezultatas (prekių ar/ar paslaugų apimtis, pajamos ar kt.); 
–  kai kurie autoriai (pvz. A. Neely et al., 1995) abi sąvokas sieja su varto-
tojų poreikių tenkinimu, klientų pasitenkinimo lygiu.  
Vis dėl to, efektyvumo ir rezultatyvumo sąvokos turi esminių skirtumų, ku-
rie įrodo, kad šių sąvokų negalima sutapatinti:  
–  efektyvumo skaičiavimai remiasi tik faktiniais duomenimis, o rezultaty-
vumo atveju – faktiniai duomenys lyginami su planiniais; 
–  efektyvumo rodiklis visada yra santykinis dydis (pvz. produkcijos apim-
tis / sunaudotų išteklių apimtis), o rezultatyvumo rodiklis gali būti tiek santyki-
nis, tiek absoliutus dydis, kai rezultatyvumas apskaičiuojamas iš faktinio rezulta-
to atimant planinį arba atvirkščiai (pvz. faktinė produkcijos apimtis - planuota 
produkcijos apimtis); 
–  efektyvumo atveju pasiekto rezultato vertinimo baze yra sunaudoti ištek-
liai arba juos perkant patirtos sąnaudos; rezultatyvumo atveju vertinimo baze 
gali būti tiek ištekliai ar sąnaudos, tiek kiti planiniai rodikliai (tai priklauso nuo 
rezultatui matuoti naudojamo rodiklio). 
Šie efektyvumo ir rezultatyvumo sąvokų skirtumai ir šioms ekonominėms 
kategorijoms būdingi bruoţai, leidţia pagrįstai atskirsti net tik efektyvumo ir 
rezultatyvumo sąvokas, bet ir efektyvumo bei produktyvumo sąvokas.  
Pavyzdţiui, P. Roghanian et at. (2012) efektyvumą interpretuoja kaip pa-
grindinį veiklos įvertinimo rodiklį, kuriuo matuojama gamybos veiksnių kokybė, 
panaudojimas ir rezultatyvumas bei įtaka produktyvumui. Iš šio apibrėţimo aki-
vaizdu, kad efektyvumo terminas neturėtų būti naudojamas kaip produktyvumo 
termino sinonimas. Tačiau didesnis ekonominės sistemos veiklos efektyvumas ir 
rezultatyvumas uţtikrina didesnį produktyvumą. Daugelis autorių ir organizacijų 
analizuojančių produktyvumo problematiką konceptualiame ir / ar empiriniame 
lygmenyse (Jackson ir Petersson, 1999; Brzustowski, 2008; SPRING Sigapure, 
2011; Roghanian et al., 2012, Mostahsan ir Mirzaee, 2013, ir kt.) pripaţįsta, kad 
produktyvumas = efektyvumas + rezultatyvumas. S. Tangen (2004), H. T. Keh, 
S. Chu ir J. Xu (2006), S. Mouzas (2006), A. Stankevičienė, A. Liučvaitiene, 
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A. Simelytė (2009), R. Iannone ir M. E. Nenni (2013) ir kt., taip pat paţymi, kad 
produktyvumas yra efektyvumo ir rezultatyvumo derinys. R. Iannone ir 
M. E. Nenni (2013) produktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo sąsajas atvaiz-
duoja grafiškai (1.1 pav.). 















1.1 pav. Produktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo sąsajos  
(Iannone, Nenni, 2013)  
Fig. 1.1. The interfaces between productivity, efficiency and effectiveness 
(Iannone, Nenni, 2013) 
Remiantis 1.1 paveiksle grafiškai pavaizduotu R. Iannone ir M. E. Nenni 
(2013) poţiūriu, efektyvumas atspindi produktų gamybos procese faktiškai pa-
naudotų išteklių kiekį (faktinė įvestis) lyginant su planuotu panaudoti išteklių 
kiekiu (planuota įvestis) siekiant tam tikros (planuotos) produkcijos apimties 
(planuota išvestis). Šiuo atveju, labai svarbu, kad tiek planuota įvestis, tiek iš-
vestis būtų apskaičiuota remiantis sistemos galimybėmis, įvertinus siektiną pro-
dukto kokybę. Vidutinis išteklių kiekis tenkantis vienam produkcijos vienetui 
gali būti sumaţintas, sumaţinant produktui keliamus kokybinius reikalavimus, 
tačiau didesnis efektyvumas šiuo atveju nebus pasiektas, kadangi produktas ne-
beatitiks vartotojų poreikių kas vidutiniu ir ilgu laikotarpiu sumaţins produkto 
paklausą, o tai lems nepanaudotą gamybos potencialą. Rezultatyvumas taip pat 
lemia produktyvumo lygį. Priėmus prielaidą, kad planuota išvesties apimtis ap-
skaičiuota įvertinus sistemos galimybes, galima teigti, kad kuo didesniu procen-
tu faktinė išvestis atitinka planuotą išvestį tuo produktyvumas yra didesnis. 
Apibendrinant atliktą produktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo apibrė-
ţimų palyginamąją analizę, atskleidus poţiūrius į šių kategorijų vietą ekonomi-
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sijų objektu, tačiau neabejotina, kad šios sąvokos yra susijusios, tačiau ne tapa-
čios ir jos neturėtų būti vartojamos kaip sinonimai. Šio disertacinio darbo autorė, 
siekdama įnešti aiškumą bei eliminuoti mokslinėje literatūroje pateikiamų pro-
duktyvumo, efektyvumo ir rezultatyvumo terminų apibrėţimų trūkumus, patiks-
lina šias sąvokas ir jomis vadovaujasi šiame disertaciniame darbe: 
– Produktyvumas tai rodiklis atspindintis ekonominės sistemos veikimo re-
zultato, išreikšto pagamintos ir parduotos produkcijos ir suteiktų paslaugų apim-
timi fizine arba vertine išraiška, tenkančia vienam patirtų sąnaudų vienetui.  
– Efektyvumas tai rodiklis atspindintis ekonominės sistemos galimybių iš-
naudojimo lygį, išreikštas potencialios gamybos apimties ir faktinės gamybos 
apimties santykiu, įvertinus produkto kokybinių reikalavimų atitiktį. 
– Rezultatyvumas tai rodiklis atspindintis ekonominės sistemos veiklos sie-
kiamo rezultato santykį su faktiškai pasiektu rezultatu, neatsiţvelgiant į ekono-
minės sistemos potencialias galimybes. 
Atsiţvelgiant į tai, kad produktyvumas yra platesnė sąvoka savyje integruo-
janti ir efektyvumą ir rezultatyvumą, galima teigti, kad siekiant įvertinti visos 
ekonominės sistemos būklę tikslingiau naudoti produktyvumo rodiklius. Tačiau 
šiuo atveju išryškėja pasirinkimo problema. Visų pirma būtina pasirinkti kokiais 
vienetais bus matuojamas produktyvumas. Kaip teigiama mokslo šaltiniuose 
(Macleod, 2012), produktyvumo rodikliai gali būti išreikšti natūriniais, sąlygi-
niais ar vertiniais vienetais. Produktyvumo rodiklio išraiška natūriniais ar sąly-
giniais vienetais yra tinkama tik mikro arba šakos lygmenyje, ir tik tuo atveju, 
jei produkcijos nomenklatūra yra gana siaura. Tais atvejais kai yra gaminamas 
platus skirtingos vartojamosios vertės gaminių asortimentas, arba yra platus tei-
kiamų skirtingos vertės paslaugų spektras, produktyvumo matavimas natūriniais 
arba sąlyginiais vienetais yra nelogiškas. Tais atvejais produktyvumas yra išreiš-
kiamas vertiniais vienetais (litais, eurais, doleriais ar kita valiuta). Natūrinių ir 
sąlyginių vienetų taikymas produktyvumo skaičiavimui yra apribotas ir produk-
tyvumo rūšies. EBPO (OECD, 2001, 2015) produktyvumo matavimo būdus 
skirsto į dvi kategorijas: vieno gamybos veiksnio ir kelių gamybos veiksnių (ţr. 
B priedą). Faktiškai visuose mokslo šaltiniuose teoriniame lygmenyje išskiria-
mos dvi pagrindinės vieno veiksnio (arba dalinio) produktyvumo rūšys: darbo ir 
kapitalo. Tačiau, kaip paţymi Ch. Syverson (2012), G. Jacobsen (2013) ir dau-
gelis kitų autorių, gali būti skaičiuojamas ir kitų gamybos veiksnių produktyvu-
mas. Prie daugialypio produktyvumo rūšių EBPO (OECD, 2001, 2015) skiria 
integruotą darbo ir kapitalo produktyvumą (angliškoje literatūroje naudojami 
terminai: Total Factor productivity – TFP arba Multifactor productivity – MFP) 
bei tarpinių sąnaudų produktyvumą, kuris daţniausiai vadinamas KLEMS (dar-
bo, kapitalo, energijos, medţiagų ir paslaugų) produktyvumu. Paţymėtina, kad 
atliekant produktyvumo tyrimus paprastai pasirenkamas vienas iš produktyvumo 
matavimo būdų, tačiau pasitaiko atvejų, kai tame pačiame tyrime yra naudojami 
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ir dalinio produktyvumo, ir daugialypio produktyvumo rodikliai. Kokią produk-
tyvumo rūšį tirti, kokius rodiklius naudoti tyrėjas pasirenka įvertindamas tyrimo 
tikslus ir uţdavinius, duomenų prieinamumą, gamybos veiksnių vaidmenį ga-
mybos procese ir kitus aspektus. Pastarąjį dešimtmetį produktyvumo matavimo 
tipų pasirinkimo atvejų apţvalga chronologine tvarka pateikiama B priede. Pa-
ţymėtina, kad į lentelę įtraukti tik tie mokslo šaltiniai, kurių pavadinime domi-
nuoja terminas „produktyvumas“, o ne įvardintas konkretus produktyvumo tipas 
(darbo produktyvumas, kapitalo produktyvumas, TFP ar KLEMS), nes tais atve-
jais nebekyla produktyvumo matavimo tipo pasirinkimo problema ir diskusijos 
šiuo klausimu nėra plėtojamos. 
Analizuojant pastarąjį dešimtmetį teoretikų ir tyrėjų produktyvumo tipo pa-
sirinkimo atvejus siekta ne tik nustatyti koks produktyvumo matavimo būdas 
pasirenkamas daţniausiai (nes tai nepakankamas argumentas tipo pasirinkimui), 
bet ir ištirti sąsajas tarp produktyvumo matavimo būdo ir tyrimo lygmens (mik-
ro, mezo, makro) bei tyrimo rūšies (teorinis, empirinis). Tyrimas atskleidė, kad 
daţniausiai empiriniam tyrimui pasirenkami produktyvumo tipai yra darbo pro-
duktyvumas bei TFP. Tai nustatė ir G. Gordon et al. (2015). Produktyvumo ma-
tavimo tipo pasirinkimo priklausomybė nuo tyrimo lygmens nepasitvirtino, nors 
kaip paţymima SPRING Singapore 2011 m. išleistame produktyvumo veiklų 
integruoto valdymo vadove (angl. A Guide to Integrated Management of Pro-
ductivity Activities), kokį produktyvumo matavimo būdą pasirinkti priklauso 
nuo tiriamojo lygmens. Šio leidinio autorių poţiūriu, darbo produktyvumo anali-
zė tikslinga visuose lygmenyse, tuo tarpu kapitalo produktyvumas – mikro arba 
šakos lygmens problema. Tuo tarpu T. Brutowski (2008) paţymi, kad tiek darbo, 
tiek kapitalo produktyvumas gali būti matuojamas ir analizuojamas tiek mikro, 
tiek makro lygmenyje. Vis dėl to, kaip teigia autorius (Brutowski, 2008), darbo 
produktyvumas yra daţniau naudojamas rodiklis. 
Atliekant analizę taip pat pastebėta, kad kai kurie autoriai (Bertelsman, 
2010; Parham, 2013) teoriniame lygmenyje aptardami produktyvumo kategoriją 
išskiria ir apibūdina visus EBPO išskiriamus produktyvumo matavimo tipus, kai 
kuriais atvejais pateikdami jų privalumus ir trūkumus, tačiau empiriniuose tyri-
muose taiko vieną ar kelis produktyvumo matavimo būdus. Neaptikta nei vieno 
empirinio tyrimo kuriame būtų analizuojami ir darbo produktyvumas, ir kapita-
lo, ir TFP, ir KLEMS. Tai paţymi ir D. Parham (2013). Jis aptardamas produk-
tyvumo matavimo formas remiasi EBPO produktyvumo rodiklių klasifikacija,  
tačiau paţymi, kad praktikoje plačiausiai naudojami darbo ir bendro gamybos 
veiksnių produktyvumo rodikliai, kas buvo nustatyta ir šio darbo autorės tyrimu. 
N. Islam (2008), J. Felipe, J. Mc Combie (2007), A. Isakksson (2007); 
Ch. Syverson (2011) ir kt. poţiūriu, tikslingiausia skaičiuoti ir vertinti bendrą 
gamybos veiksnių produktyvumą. Siekdami pagrįsti šį poţiūrį autoriai remiasi 
Solow-Swan (1956) ekonomikos augimo modeliu, kuriame gamybos apimtis yra 
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traktuojama kaip darbo ir kapitalo funkcija (Yt = F (Kt, Lt)). Tačiau, kai kurie 
autoriai (Jorgenson, 1995; Islam, 1999; Parente ir Prescot, 2000; Islam et al, 
2014) teigia, kad šis TFP modelis negali tiksliai įvertinti produktyvumo skirtu-
mų tarp šalių (ko paprastai siekiama makrolygmens tyrimuose), kadangi taikant 
šį modelį daroma prielaida, kad visose šalyse yra naudojama ta pati technologija. 
A. Artige, R. Nicolini (2006); T. Brutowski (2008); M. T. Choudhry (2009); 
S. Knies et al. (2012); Ch. Maclead (2012); T. Pettinger (2014) ir kt., kaip esmi-
nį produktyvumo rodiklį traktuoja darbo produktyvumą, išreikštą bendrąja pridė-
tine verte tenkančia vienai dirbtai valandai. Pavyzdţiui, Ch. Maclead (2012) po-
ţiūriu, kapitalo produktyvumas ir TFP yra priskirtini tiesioginiams darbo 
produktyvumą lemiantiems veiksniams ir neturėtų būti laikomi lygiaverčiais 
darbo produktyvumui. 
T. Pettinger (2014), teoriniame lygmenyje aptardamas Jungtinės Karalystės 
produktyvumą lemiančius veiksnius makro lygmenyje kaip pagrindinį produkty-
vumo rodiklį taip pat įvardijo darbo produktyvumą, savo pasirinkimą argumen-
tuodamas darbo produktyvumo  svarba. Jo poţiūriu, darbo produktyvumas svar-
bus dėl jo poveikio ekonomikos augimui, infliacijai, realiam darbo uţmokesčiui 
ir tarptautiniam konkurencingumui. 
Taigi, galima pagrįstai teigti, kad iki šiol nėra vieningo poţiūrio dėl produk-
tyvumo tipų svarbos, nors diskusijos šiuo klausimu vyksta jau gana seniai. Tiek 
autoriai prioritetą teikiantys darbo produktyvumui (Artige, Nicolini, 2006; 
Brutowski, 2008; M. T. Choudhry, 2009; Knies et. al, 2012; Maclead, 2012; Pet-
tinger, 2014; ir kt.), tiek autoriai prioritetą teikiantys bendram gamybos veiksnių 
produktyvumui (Islam, 2005; Felipe, Mc Combie; 2007; Isaksson, 2007; Syver-
son, 2011; ir kt.) argumentuoja savo pasirinkimą ir šie argumentai daugeliu atve-
ju yra pagrįsti. Kaip jau buvo nustatyta, produktyvumas bendrąja prasme yra 
matuojamas gamybos apimties ir išteklių sunaudotų gamybos procese santykiu 
(produktyvumas = gamybos įvestis / gamybos išvestis). Produktyvumo tyrimo 
tikslas yra išanalizuoti išteklių įtrauktų į gamybos procesą panaudojimo efekty-
vumą santykyje su gamybos išeiga. Taigi natūralu, kad tyrėjams kyla abejonių ar 
šis tikslas gali būti pasiektas produktyvumui matuoti naudojant tik vienos rūšies 
ištekliaus sąnaudas. Be abejo, įvesties kombinacija turi esminės reikšmės pro-
duktyvumo matavimui. Reikia sutikti su A. Isaksson (2007) poţiūriu, kad atlie-
kant vien tik darbo produktyvumo tyrimą yra tikimybė, kad nebus atskleisti visi 
produktyvumo veiksniai. Tačiau tai priklauso nuo tyrėjo produktyvumo sampra-
tos. Paţymėtina, kad autoriai (Artige, Nicolini, 2006; Brutowski, 2008; 
M. T. Choudhry, 2009; Knies et al, 2012; Pettinger, 2014; ir kt.) pasisakantys uţ 
darbo sąnaudų kaip gamybos įvesties naudojimą matuojant produktyvumą, ne-
būtinai darbo produktyvumą interpretuoja kaip vieno gamybos veiksnio – darbo 
– panaudojimo efektyvumą. Šie autoriai darbo produktyvumą traktuoja kaip ro-
diklį, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai yra susijęs su kitais gamyboje naudojamais 
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ištekliais, jų kokybe ir panaudojimu, ir juos traktuoja kaip darbo produktyvumą 
lemiančius veiksnius. Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu, nediskutuotina, 
kad matuojant ir vertinant produktyvumą tiek mikro, tiek mezo, tiek makro lygiu 
būtina atsiţvelgti į visų gamyboje naudojamų išteklių panaudojimą, tačiau tai 
galima padaryti ne tik TFP ar KLEMS produktyvumo forma, bet ir darbo pro-
duktyvumo, taikant platųjį poţiūrį į šią ekonominę kategoriją. 
Įvertinus mokslo šaltiniuose pateiktas vieno ar kito produktyvumo matavi-
mo tipo pasirinkimo argumentacijas, integruojant ir pačios autorės poţiūrį, atsi-
ţvelgiant į statistinių duomenų apribojimus, šiame disertaciniame darbe pasi-
rinkta naudoti darbo produktyvumo rodiklį. Šis pasirinkimas grindţiamas darbo 
kaip veiksnio svarba gamybos procese. „Iš visų gamybos veiksnių darbas yra 
pagrindinis ir akivaizdţiausias veiksnys naudojamas bet kurioje gamyboje ar 
paslaugų teikime. Bet kurio gamybos veiksnio naudojimas neįmanomas be dar-
bo” (Singh, 1989). Dera pripaţinti, jog naudojamų įrengimų kiekis ir kokybė 
uţima svarbią vietą aiškinant produktyvumo skirtumus. Tačiau, tik dėl pripaţin-
tų gebėjimų darbuotojai sugeba pagaminti geresnės kokybės įrengimus. Sudėtin-
gesnių (ir didesnio našumo) technologijų naudojimas reiškia galimybes ir įgū-
dţių formavimą daliai darbuotojų. Ţmogiškieji ištekliai yra svarbiausias 
elementas ekonomikos paţangoje. Tai vienintelis gyvas elementas ir aktyvus 
tarpininkas, kuris  manipuliuoja kitomis medţiagomis ir padidina jų veiksmin-
gumą. Atsiţvelgiant į tai, skaičiuojant produktyvumą darbo sąnaudoms turėtų 
būti teikiama pirmenybė prieš kitas sąnaudas.  
Be to, šio disertacinio darbo autorės atliktas tyrimas atskleidė, kad egzistuo-
ja statistinių duomenų trūkumo ir homogenizacijos problema. Todėl apskaičiuoti 
bendrą gamybos veiksnių produktyvumą ar KLEMS, ypač makro lygmeniu, 
praktiškai yra neįmanoma dėl laisvai prieinamų duomenų trūkumo, o skaičiuo-
jant darbo produktyvumą yra maţiau statistinių apribojimų.  Kita vertus, produk-
tyvumo matavimas suplakant visas sąnaudas neturi prasmės net konceptualiu 
poţiūriu, jau nekalbant apie praktinį naudingumą. 
Tęsiant darbo produktyvumo kaip pagrindinės produktyvumo formos pasi-
rinkimo argumentaciją, tikslinga paţymėti, kad tautos gyvenimo lygis yra galu-
tinai nustatomas pagal produkcijos apimtį tenkančią vienam dirbančiajam. Eko-
nomikos atsilikimas yra susijęs su maţu darbo produktyvumu, o didelis darbo 
produktyvumas yra išvystytos ekonomikos reikšmingas bruoţas. 
Tarpusavyje palyginus produktyvumo matavimo būdus ir jų taikymo ypa-
tumus, atsiţvelgiant į darbo, kaip veiksnio išskirtinę svarbą gamybos ir paslaugų 
teikimo procesuose, prieita išvados, kad prioritetas turėtų būti teikiamas darbo 
produktyvumui, lyginant su kitais produktyvumo matavimo būdais. Dėl šios 
prieţasties sekančiame disertacijos poskyryje giliau analizuojamos darbo pro-
duktyvumo sampratos ir jų genezė, nustatomos darbo produktyvumo dimensijos. 
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1.2. Darbo produktyvumo sampratos, paradigmos ir 
dimensijos bei jų genezė 
Darbo produktyvumas – ekonominis indikatorius atspindintis ekonominės siste-
mos veiklos rezultatą, išreikštą gaminių ir paslaugų, sukurtų per tam tikrą laiko-
tarpį sunaudojus tam tikrus išteklius, kiekiu tenkančiu vienam dirbančiajam arba 
vienai dirbtai valandai. Ši darbo produktyvumo sąvokos interpretacija suformuo-
ta disertacinio darbo autorės įvertinus 1.1 poskyryje pateiktas ir išanalizuotas 
kitų autorių produktyvumo termino apibrėţties interpretacijas, bei atsiţvelgiant į 
darbo produktyvumo skaičiavimo būdus. Tačiau tai ne vienintelė galima darbo 
produktyvumo traktuotė. Darbo produktyvumas yra gana plati, daugiaaspektė 
ekonominė sąvoka. V. M. Zubovo (1990) poţiūriu, šios sąvokos interpretacijos 
skiriasi tiek turiniu (taip vadinamais poţymiais), tiek apimtimi (t. y. objektais, 
pasiţyminčiais šiais poţymiais). Paţymėtina, kad iki šiol nėra bendro sutarimo 
kas turėtų sudaryti darbo produktyvumo kategorijos turinį, kuris vis dar tiksli-
namas. Skirtingi autoriai savaip atskleidţia šios sąvokos esmę, įvesdami savo 
patikslinimus. Darbo produktyvumą jie apibūdina kaip: 1) darbuotojo sugebėji-
mą per laiko vienetą sukurti tam tikrą kiekį vartotojiškų verčių, 2) konkretaus 
naudingo darbo rezultatyvumą, 3) ţmonių tikslingos gamybinės veiklos vaisin-
gumą per tam tikrą laiką, 4) darbo jėgos ir ankstesniojo darbo, materializuoto 
gamybos priemonėse, produktyvumą, 5) vidutinį darbo produktą, 6) gamybos 
apimtį per laiko vienetą, tenkančią vienam darbuotojui, 7) darbo rezultatyvumo 
apibendrinantį rodiklį, apibūdinantį išleistos produkcijos arba suteiktų paslaugų 
kiekį tenkantį vienam darbo sąnaudų vienetui, 8) įmonės ţmogiškųjų resursų ir 
nacionalinių ţmogiškųjų resursų produktyvumą. 
Siekiant nustatyti darbo produktyvumo sąvokos turinį, kuris tiksliausiai at-
spindėtų dabartinio laikotarpio realijas ir įvertintų plėtojant produktyvumo teoriją 
pasiektą paţangą, diskusijų laukas išplėstas aptariant darbo produktyvumo kon-
cepcijų raidą. Pasak P. Vanago (2008), darbo produktyvumo sąvoka pradėta varto-
ti daugiau kaip prieš 200 metų. Tačiau darbo produktyvumo kaip ekonominio in-
dikatoriaus reikšmingumas atsispindi jau senovės šalių rašytiniuose šaltiniuose. 
Pvz., Senovės Romos mąstytojas P. Katonas (234–149 m. pr. Kr.), traktate „Apie 
ţemdirbystę“ aprašo vidutinio dydţio ūkio praktinio valdymo klausimus, pateikia 
rekomendacijas, kurių pagrindinis tikslas – natūrinio ţemės ūkio produktyvumo 
didinimas intensyvinant darbą. M. T. Varonas (116–27 m. pr. Kr.) – analizavo 
ţemdirbystės, gyvulininkystės ir sodybinio ūkio (bitininkystės, paukštininkystės, 
ţvejybos ir kt.) vystymasis ir šios srities gamybos efektyvumą. J. Kolumela (apie 
60 m. pr. Kr.) – pateikė rekomendacijas padėsiančias didinti ţemės ūkio veiklos 
produktyvumą: perorganizuoti vergų darbą, įdiegti dirbtinę dirvos tręšimo sistemą, 
atlikti agrotechninius bandymus. Kaip teigia A. B. Золотoв, М. В. Попов (2006) 
pavienių teiginių, susijusių su produktyvumu, galima aptikti senovės filosofų Sok-
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rato, Ksenofonto, Platono darbuose, tačiau nuosekli darbo produktyvumo teorija 
pradėta plėtoti Klasikinės politinės ekonomikos (toliau – KPE) atstovų darbuose, 
įsitvirtinant kapitalistinei santvarkai.  
Kaip nurodo J. G. Backhaus (2012), W. Petty (1623–1687 m.), darbą pripa-
ţindamas šalies turtinimo šaltiniu, pirmasis nustatė, kad „natūrali darbo kaina“ 
yra tiesiogiai proporcinga jo produktyvumui. Jis teigė, kad pajamų šaltinis yra 
darbo produktyvumas, kurį galima padidinti dviem būdais: arba didinant darbo 
intensyvumą, arba panaudojant priemones, kurios įgalintų sutrumpinti ir paleng-
vinti darbininkų darbą. W. Petty pirmasis Europoje priėjo išvados, kad vertės 
šaltinis yra darbas. Pagrįsti šį teiginį buvo skirtas jo mokymas apie prekės „natū-
ralią kainą“, kurią jis suprato kaip vertę, kurios dydį lemia ţmonių darbo sąnau-
dos. Toliau jis darė išvadą, kad prekės yra vienodos vertės, nes jose įkūnytas 
vienodas darbo kiekis. Darbo rūšių skirtumai neturi reikšmės. Prekės vertę gali-
ma išmatuoti darbo laiku, sunaudotu jos gamybai, o vertės dydis priklauso nuo 
darbo produktyvumo. Nors, kaip teigia daugelis autorių (Balvočiūtė, 2007, Čie-
gis, 2014, Backhaus, 2012, ir kt.) ši teorija turėjo trūkumų, tačiau darbinės vertės 
teorija, kurios pradininku pagrįstai galima laikyti W. Petty, sudarė prielaidas 
darbo produktyvumo teorijos plėtotei. 
Darbinės vertės teorija plėtota ir Prancūzijoje, kur vienu pirmųjų KPE pa-
grindėju laikomas P. Boisguillebert (1646–1714 m.). Kaip nurodo R. Čiegis 
(2014), P. Boisguillebert, kaip ir W. Petty, laikėsi nuostatos, kad prekės „tikrąją 
vertę“ lemia darbas, o vertės matas yra darbo laikas. Tačiau kur kas didesnę 
reikšmę produktyvumo teorijos raidai turėjo tai, jog autorius išryškino propor-
cingo darbo pasiskirstymo tarp šakų svarbą. Jo poţiūriu tikrąją prekės vertę su-
daro vienam prekės vienetui tenkantis darbo laikas esant proporcingam darbo 
pasiskirstymui tarp šakų. 
Fiziokratizmo atstovai produktyvumą siejo su ţemės ūkiu. Ţymiausias šios 
krypties atstovas F. Quesnay (1694–1774 m.), kuriant grynojo produkto teoriją 
darbą skirsto į produktyvų ir neproduktyvų. Kaip nurodo H. H. Landreth, 
D. C. Colander (2004), H. Quesnay tvirtino, kad produktyvus darbas yra tik ţe-
mės ūkyje ir tik jis kuria pridėtinę vertę. Be to, kaip paţymi R. Čiegis (2014), 
F. Quesnay turto augimo prieţastimi laikė ţemės derlingumą, arba gamtos jėgų 
visumą, į kurią buvo ţvelgiama kaip į unikalią visavertę esybę, slepiančią savyje 
ekonominės paţangos šaltinį. Tuo tarpu darbą F. Quesnay laikė tik pagalbine šio 
proceso priemone. Taigi, galima teigti, jog F. Quesnay nuvertino darbo kaip ga-
mybos veiksnio vaidmenį gamybos procese. Tačiau šis poţiūris kėlė diskusijas ir 
tai prisidėjo prie darbo produktyvumo teorijos plėtros. 
Didelis dėmesys darbo produktyvumui ir jo augimo uţtikrinimo klausimams 
skiriamas A. Smith (1723–1790 m.) darbuose. Kaip ir W. Pety darbą laikydamas 
turto šaltiniu, A. Smith apibrėţė jo vaidmenį ţmogaus vartojamų gėrybių kūri-
me: prekių vertė nustatoma darbu, panaudotu jo sukūrimui. 
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Remiantis R. Balvočiute (2007), R. Čiegiu (2014), J. G. Backhous (2012), 
H. Landreth, D. C. Colander (2004) ir kitų ekonominės minties raidos tyrėjų 
darbais, galima teigti, kad analizuodamas darbo produktyvumo vaidmenį visuo-
menės vystymuisi, A. Smith tvirtina, kad bet kokios nacijos galutinio produkto 
vertę galima padidinti dviem būdais: 1) didinant darbuotojų skaičių (skaitlingu-
mą) t. y. didinant produktyvias jėgas, 2) didinant jau uţimtų darbuotojų produk-
tyvias jėgas, kas pasiekiama kaip rezultatas padidinimo arba patobulinimo maši-
nų, palengvinančių arba sutrumpinančių darbą; arba kaip rezultatas racionalesnio 
ir tikslingesnio darbo padalijimo. Konkretizuodamas šią situaciją jis rašo: „... 
darbo produktyvumas šakoje priklauso ... visų pirma nuo kiekvieno atskiro dar-
buotojo miklumo; antra, nuo laiko, kuris paprastai prarandamas pereinant nuo 
vienos rūšies darbo prie kitos, sutaupymo; ir galiausiai nuo didelio kiekio maši-
nų, kurios palengvina ir sutrumpina darbą ir įgalina vieną ţmogų atlikti kelių 
darbininkų darbą, sukūrimo“ (Čiegis, 2014). 
Tačiau visų pirma, darbo produktyvumo didinimą A. Smith sieja su jo pada-
lijimu ir konkurencija. Kaip paţymi R. Čiegis (2014), A. Smith pateikia ekono-
minio augimo teoriją, kurios pagrindą sudaro darbo produktyvumo augimas dėka 
darbo pasidalijimo ir produktyvaus darbo augimo kapitalo kaupimo būdu.  
Kitas KPE atstovas, kaip nurodyta Ch. Deportere (2013), D. Rikardo (1772–
1823 m.) taip pat sutinka, kad „visų gėrybių, esančių poreikių objektu, didţioji 
dauguma pasiekiama darbu“. Jo nuomone „prekių vertė... priklauso nuo santyki-
nio darbo, kuris reikalingas joms pagaminti, skaičiaus“ ir atvirkščiai proporcinga 
darbo produktyvumui. Tuo ir paremtas bendras vertės principas. Vis dėl to, plė-
todamas mintį toliau, D. Rikardo paţymi, kad darbas, kuriantis vertę, apima „ne 
tik darbą, naudojamą tiesiogiai... bet ir darbą, panaudojamą įrangos, įrankių ir 
pastatų, kurie naudojami darbo procese, kūrimui“. 
Amerikietiškos politinės ekonomijos pradininkas H. Ch. Carey (1793–
1879 m.) prie darbo produktyvumo teorijos plėtotės prisidėjo suformavęs darbo 
uţmokesčio produktyvumo teoriją, darbo uţmokesčio diferenciaciją susiejęs su 
skirtingu darbo produktyvumu. Kaip nurodo R. Čiegis (2014), pagal H. C. Carey 
skirtingi darbo uţmokesčiai yra tiesiogiai proporcingi nacionaliniam darbo die-
nos produktyvumui. 
Nemaţiau svarbūs produktyvumo teorijos plėtotei yra J. B. Say (1767–
1832 m.) darbai. J. B. Say produktyvumo teoriją papildė, paţymėdamas, kad 
„kiekvienas gamybos veiksnys (darbas, ţemė, kapitalas) sudaro gamybos pa-
grindą ir yra vertės šaltinis“ (Balvočiūtė, 2007). Kaip nurodo R. Čiegis (2014), 
J. B. Say padarytos įţvalgos sudarė prielaidas „...sukurti gamybinės funkcijos 
metodą, t. y. nustatyti išleidimo apimties (Y) empirinę funkcinę priklausomybę 
nuo trijų nepriklausomų kintamų veiksnių Xi (i = 1, 2, 3). Praktikoje daţniausiai 
apsiribojama dviem veiksniais: darbu X1 = L ir kapitalu X2 = K. Tokio modelia-
vimo tikslas – panaudoti matematinį aparatą gamybinės funkcijos optimizavi-
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mui, ieškant naudingiausios kapitalo ir darbo kombinacijos vienu ar kitu konkre-
čiu atveju: Y = f (L, K)“ (Čiegis, 2014). Taigi, galima teigti, kad J. B. Say yra 
poţiūrio, kad darbo produktyvumas yra lemiamas gamybos procese naudojamo 
kapitalo ir darbo santykio pradininkas. 
Klasikinės mokyklos sekėjas K. Marx (1818–1883 m.) veikale „Kapitalas“ 
pateikė pridėtinės vertės teoriją, kurią plėtojant pateikė naują poţiūrį į darbą. 
KPE atstovai A. Smith, D. Rikardo ir kt. teigė, kad darbininkai parduoda darbą, 
tuo tarpu K. Marx poţiūriu darbininkai parduoda ne darbą, o darbo jėgą t. y. sa-
vo sugebėjimo dirbti. R. Čiegio (2014) teigimu, „Kapitalo“ autoriaus poţiūriu 
pridedamosios vertės šaltinis yra tik produktyvių darbininkų, parduodančių savo 
darbo jėgą „neapmokėtas darbas“. Taigi, pagrįstai galima teigti, kad K. Marx 
prisidėjo prie darbo produktyvumo teorijos plėtotės, išskyręs darbo jėgos vaid-
mens svarbą aiškinant darbo produktyvumo skirtumus. 
A. Smito, D. Rikardo, K. Marxo ir kitų minėtų ekonomistų poţiūriai tapo vė-
lesnio laikotarpio ekonomistų tolimesnių teorinių tyrimų pagrindu. Jie pasitarnavo 
kaip pagrindas naujų ekonominių darbo produktyvumo koncepcijų atsiradimui. 
Neoklasikinės krypties atstovas J. B. Clark (1847–1938 m.) darbo produk-
tyvumo teoriją praturtino ribinio darbo produktyvumo samprata. Jis (Clark, 
1908) pateikė darbo ribinio produktyvumo dėsnį, pagal kurį esant pastoviai kapi-
talo apimčiai, didinant darbuotojų skaičių, kiekvieno papildomo darbuotojo dar-
bo produktyvumas maţėja. Remiantis šiuo dėsniu pagrindţiama kapitalo-darbo 
santykio reikšmė siekiant produktyvumo augimo. Makroekonominiame lygme-
nyje darbo produktyvumas yra įtakojamas sukaupto kapitalo apimties ir darbo 
jėgos potencialo, kuriuo šalis disponuoja, ir jų panaudojimo efektyvumo.  
Netobulosios ir monopolinės konkurencijos teorijų atstovai J. V. Robinson 
(1903–1983 m.) ir E. H. Chemberlin (1899–1967 m.) atkreipė dėmesį į neefek-
tyvų išteklių paskirstymą netobulosios konkurencijos ir monopolijos sąlygomis, 
neleidţiantį pasiekti potencialų gamybos veiksnių (tame tarpe ir darbo) produk-
tyvumą. 
IX a. pabaigoje – XX a. pradţioje pradėjo formuotis vadybos mokslo kryp-
tis – mokslinis darbo organizavimas, turėjusi reikšmingą poveikį darbo produk-
tyvumo teorijos plėtotei. Jos pradininku laikomas amerikiečių inţinierius 
F. Y. Teiloras. Darbo organizavimo teorijų pagrindinis tikslas – nustatyti geriau-
sius darbo organizavimo būdus ir metodus, kurie įgalintų pasiekti darbo produk-
tyvumo augimą. Tikslinga paţymėti, kad šiuo laikotarpiu plėtojosi gamyba, to-
dėl teorijos buvo orientuotos į gamybinių organizacijų darbo produktyvumo 
didinimo problematiką. Šių vadybos teorijų raida, pagrindiniai postulatai ir indė-
lis į produktyvumo teorijų plėtotę susistemintas ir pateiktas darbo C priede. 
Mokslinio valdymo mokyklos postulatai pagrindė darbo organizavimo svarbą 
siekiant produktyvumo augimo. Klasikinės organizacijos teorijos atstovai (Fay-
ol, Emerson) nustatė ir pagrindė pagrindinius, tam laikotarpiui būdingus produk-
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tyvumo siekimo principus, o bihevioristinės mokyklos atstovai (Mayo, Maslow, 
Mc Gregor) iškėlė tarpasmeninių santykių ir motyvacijos svarbą. Matematinės 
mokyklos atstovai (Von Neumann, Kontorevič, Markov, Erlang ir kt.) iškėlė 
duomenų kaupimo ir matematinių modelių bei IT naudojimo svarbą analizuojant 
produktyvumo problemas. Naujosios vadybos teorijos mokyklos atstovai (Stead, 
Peters ir Waterman, Ohmae ir kt.) išryškino sisteminio poţiūrio ir dinamiškų 
santykių įvertinimo svarbą siekiant produktyvumo. 
Mokslinės literatūros darbo ir darbo produktyvumo temomis analizė leido 
atskleisti skirtingų produktyvumo teorijų raidą ir įgalino daryti išvadą, kad yra 
gana daug teorinių-metodologinių priėjimų vertinant produktyvumo sampratas, 
kurias sąlyginai galima suskirstyti į dvi plačiai paplitusias kryptis: darbinės ver-
tės teorija ir neoklasikinė teorija. Kaip jau nustatyta, pirmosios krypties susifor-
mavimui pradţią davė teoriniai klasikinės mokyklos atstovų tyrimai, vėliau pa-
pildant ir plėtojant marksistinės krypties atstovų. Darbinės vertės teorijoje darbo 
produktyvumas traktuojamas kaip nepriklausoma, savarankiška kategorija. Ji 
apima konkretaus darbo sąnaudas tenkančias vienam produkcijos vienetui. 
Kaip nurodo A. B. Золотoв, М. В. Попов (2006), darbo produktyvumas cha-
rakterizuoja produktyvių jėgų išvystymo lygį ir ilgu laikotarpiu keičiasi kartu su 
visa produktyvių santykių sistema. Pereinant nuo vieno gamybos būdo prie kito, 
jam priskirti bruoţai keičiasi ir išreiškia kitą ekonominių ryšių sistemą siekiant 
uţtikrinti darbo jėgos panaudojimo efektyvumo didėjimą ir darbo laiko ekonomiją 
– ir tuo pasireiškia darbo produktyvumo istorinis charakteris. Darbo autorės poţiū-
riu, ši kaita yra objektyvus reiškinys, besiformuojantis priklausomai nuo materia-
lių visuomeninių poreikių ir produktyvių jėgų vystymo galimybių, kurios susiju-
sios su mokslo, technologijų ir kitų sričių paţanga, kurią įtakoja ir globalizacijos 
procesai. Darbo produktyvumas įtakoja visuomenės socialinę struktūrą, darbinin-
ko tobulėjimo galimybes. Tuo pačiu objektyvus darbo charakteris ir gamybinių 
santykių savybės nulemia jo stimuliavimo ir reguliavimo galimybes. Visa tai su-
teikia pagrindą darbo produktyvumą analizuoti kaip ekonominę kategoriją. 
A. B. Золотoв, М. В. Попов (2006) poţiūriu, darbo produktyvumą galima 
charakterizuoti kaip konkretaus darbo sugebėjimą per nustatytą laiko vienetą 
sukurti nustatytą kiekį vartojamosios vertės ar atlikti nustatytą kiekį darbo esant 
vidutiniam šioje visuomenėje darbo intensyvumui. Jei konkrečioje įmonėje dar-
bo intensyvumo lygmuo yra didesnis nei vidutinis, tai lemia darbo intensyvumo, 
o  ne darbo produktyvumo didėjimą. Visuomeniškai priimtino darbo intensyvu-
mo uţtikrinimas lemia nepagrįstų darbo laiko praradimų, dėl kurių gamybos 
procesas prailgėja, sumaţinimą. Čia dera paţymėti, kad eilė autorių darbo pro-
duktyvumą sutapatina su intensyvumu.  Darbo autorės nuomone šis poţiūris yra 
neteisingas. Kaip buvo paţymėta anksčiau, darbo produktyvumas charakterizuo-
ja darbo jėgos panaudojimo efektyvumą ir išreiškiamas per laiko vienetą paga-
mintos produkcijos kiekiu. Tuo tarpu intensyvumas matuojamas ţmogaus per 
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laiko vienetą sunaudota energija (tiek fizine, tiek nervine). Kuo darbas sunkes-
nis, kuo didesnė jo apimtis, tuo jis įtemptesnis ir intensyvesnis. Kaip teisingai 
paţymi G. Emersonas: „dirbti intensyviai – reiškia dirbti maksimaliu pajėgumu; 
dirbti produktyviai – reiškia dirbti panaudojant minimalias pastangas maksima-
liam galimam rezultatui pasiekti“ (Emerson, 1912). Taigi, „tikrasis produktyvu-
mas visada duoda maksimalius rezultatus panaudojant minimalias pastangas; 
intensyvumas atvirkščiai duoda gana didelius rezultatus tik esant nenormaliai 
didelėms pastangoms“ (Emerson, 1912). Maksimalus intensyvumo lygis yra pa-
siekiamas fiziologinėmis ir psichologinėmis ţmogaus organizmo galimybėmis, o 
tai reiškia, kad intensyvumas turi fiziologines ribas ir negali būti beribis. 
Būtina paţymėti, kad neţiūrinti į šių kategorijų skirtumus, praktikoje darbo 
produktyvumas išskaičiuojamas darbo laiko vienetui arba vienam dirbančiajam 
ir savyje integruoja faktinį intensyvumą. Kaip nurodo A. B. Золотoв, 
М. В. Попов (2006), intensyvumas yra glaudţiai susijęs su darbuotojo įgūdţiais 
ir gamybos procese naudojama įranga. Šių autorių poţiūriu, šie trys elementai 
kartu su moksline-technine paţanga formuoja produktyvią gamybinę darbo jėgą 
t.y. didina galimybę pagaminti vis daugiau ir daugiau produkcijos naudojant tą 
patį darbo jėgos kiekį. Šio disertacinio darbo autorė dalinai sutinka su šiuo po-
ţiūriu, tačiau jos nuomone intensyvumas, esant dabartiniam technologiniam iš-
sivystymo lygiui ir išplėtotai bet kurios veiklos procesų valdymo sistemų prakti-
kai, praranda savo reikšmę darbo produktyvumo didinimo procese. Kita vertus, 
intensyvumas yra susijęs ne tik su darbininko įgūdţiais, bet su bet kurio darbuo-
tojo ţmogiškuoju kapitalu, kuris integruoja ir įgūdţius. 
A. Artige, R. Nicolini (2006), A. B. Золотoв, М. В. Попов (2006), 
T. Brutowski (2008), M. T. Choudhty (2009), S. Knies et al. (2012), T. Pettinger 
(2014) ir kitų autorių poţiūriu, darbas yra tiesioginis, svarbiausias gamybos ele-
mentas, leidţiantis aktyviai išnaudoti gamybos procese ir kitus du elementus: 
darbo priemones ir darbo objektus. Taigi, darbas atlieka tris pagrindines ekono-
mines funkcijas: 1) vartojamųjų verčių gamybos, 2) jų kokybės formavimą; 3) 
gamybos priemonių panaudojimo. 
Nuo šių funkcijų išpildymo priklauso ţmogiškųjų išteklių panaudojimo 
efektyvumas, ir kartu bendras veiklos efektyvumas. Todėl darbo produktyvumas 
mokslo šaltiniuose ir praktikoje daţnu atveju sutapatinamas su darbo efektyvu-
mu, tačiau šis poţiūris nepagrįstas, kaip buvo įrodyta 1.1 poskyryje. Remiantis 
atlikta analize, galima teigti, kad darbo produktyvumas yra platesnė sąvoka sa-
vyje integruojanti darbo rezultatyvumą ir efektyvumą kaip aukšto produktyvumo 
uţtikrinimo sąlygas. Iš to seka, kad galima išskirti du paradigminius poţiūrius į 
darbo produktyvumą. Pirmuoju poţiūriu darbo produktyvumas apima tik ţmo-
giškųjų išteklių panaudojimo sąnaudas, kitu poţiūriu nustatant darbo produkty-
vumą turi būti įvertintos bendros sąnaudos. Darbo produktyvumo traktuotė, kaip 
naudojamų ţmogiškųjų išteklių produktyvumo, atitinka darbo produktyvumo 
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sampratą siaurąja prasme. Išplėsta koncepcija, pagal kurią darbo produktyvumas 
atspindi ne tik ţmogiškųjų išteklių panaudojimo kaštus, bet ir kitų gamybos 
veiksnių indėlį gaminant produkciją ar teikiant paslaugas atitinka darbo produk-
tyvumo sampratą plačiąja prasme. Šių sampratų esminiai aspektai ir jas atsto-
vaujančios mokyklos bei jų atstovai įvardinti 1.1 lentelėje. 
1.1 lentelė. Darbo produktyvumo sampratos ir jas atstovaujančios mokyklos (sudaryta 
autorės) 
Table 1.1. Labour productivity concept and their representative school (made by author) 












Fiziokratai: P. Boisquillebert (1696), 
W. Petty (1676), F. Quesnay (1758). 
Klasikai: A. Smith (1776), H. Ch. Carey 
(1862); K. Marx (1867). 
Mokslinio valdymo mokyklos atstovai 
(1890-1930): H. R. Town, F. W. Taylor, 
H. L. Gantt, F. B. Gilbreth ir 
L. M. Gilbreth. 
Klasikinės organizacijos teorijos mokyk-
los atstovai: H. Fayol, H. Emerson. 
Bihevioristinės mokyklos atstovai: 





Šiuo poţiūriu darbo 
produktyvumas at-
spindi ne tik darbo 
jėgos panaudojimo 
kaštus, bet ir kitų 
gamybos veiksnių 
indėlį gaminant pro-
dukciją ar teikiant 
paslaugas 
Neoklasikai: J. B. Clark (1890, 1907), 
R. Solow (1956), T. Swan (1956). 
Ekonominio augimo teorijų atstovai:  
J. Schumpeter (1935, 1947), P. Romer 
(1986), R. Lucas (1988); D. Acemoglu, 
S. Johnson ir J. Robinson (2001). 
Produktyvumo teorijos pradininkai ir jų 
sekėjai: J. Prokopenko (1987), W. Chew 
(1988), T. Fisher (1990), J. W. Forrester 
(1993), T. Hill (1993), D. Sumanth 
(1994), I. Al-Darrab (2000), S. Tangen 
(2005), D. Camus (2007), R. Freeman 
(2008), R. Green, P. Toner, R. Agarwal 
(2012), D. Parham (2013) ir kt.  
 
Identifikavus ir palyginus darbo produktyvumo sampratas, papildomai pa-
ţymėtina, kad „...darbas susijęs su ekonominėmis veiklomis gali būti individua-
lus arba visuomeninis (kolektyvinis), todėl darbo produktyvumas turi du aspek-
tus: individualų ir visuomeninį“ (Dragomir, Tanasie, 2009). A. B. Золотов 
(2002) poţiūriu, tas individualaus ūkio subjekto darbo produktas, kuris naudo-
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jamas visuomeninių poreikių patenkinimui, įgyja visuomeninio darbo bruoţų. 
Kaip paţymi autorius (Золотов, 2002), atsiţvelgiant į darbo visuomeninį pobū-
dį, galima teigti, kad darbo produktyvumo ir jo augimo  esmė adekvačiau pasi-
reiškia būtent visuomeniniame lygmenyje. „Tokiu būdu, įmanoma situacija, kai 
atskiroje darbo vietoje (atskiroje įmonėje) darbo išlaidos tenkančios pagamintai 
produkcijai išauga. Tačiau šių išlaidų didėjimas, jei jis nesusijęs su pagamintos 
produkcijos kokybės gerinimu, gali privesti prie darbo didelės ekonomijos nau-
dojant vartotojų pagamintą technologiją. Tokiu atveju, bendrosvisuomeninio 
darbo sąnaudos tenkančios vienam naudingo efekto vienetui sumaţėja. Progre-
sas neatsiskleidţiantis individualiame arba mikro lygmenyje, pasireiškia visuo-
meniniu (makro) lygiu, kas patvirtina visuomeninio darbo produktyvumo reikš-
mingumą”. Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu visų darbo produktyvumo 
dimensijų svarba yra lygiavertė, kadangi visos darbo produktyvumo dimensijos 


















1.2 pav. Darbo produktyvumo dimensijos, jų tarpusavio sąveika ir 
matavimo būdai (Mačiulytė-Šniukienė, Paliulis, 2011) 
Fig. 1.2. Labour productivity dimensions, their interaction and measuring 
methods (Mačiulytė-Šniukienė, Paliulis, 2011) 
Kaip paţymi L. Dragomir, A. Tanasie (2009), darbo produktyvumas indivi-
do lygmenyje yra efektyvumo lygmuo kuriuo ţmogiškasis faktorius yra naudo-
jamas kiekvieno ekonomikos veikėjo atsiţvelgiant į konkrečias sąlygas, organi-
zavimą, kvalifikaciją ir darbo intensyvumą. Jis gali būti matuojamas  darbuotojo 
per laiko vienetą pagamintos produkcijos kiekiu.  Tačiau gali būti matuojamas ir 
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darbuotojo sukurta pridėtine verte. Šie darbo produktyvumo matavimo būdai 
tinkami ir mikro bei mezo lygmenyse, tačiau daugelis autorių (Mahony ir Tim-
mer, 2009; Mas ir Stecher, 2012; Jorgenson ir Schreyer, 2013 ir kt.) mezo lyg-
menyje darbo produktyvumą matuoja pridėtine verte tenkančia vienai dirbtai 
valandai. Makro, mega ir globaliame lygmenyje darbo produktyvumo matavimui 
naudojami keturi būdai: bendroji pridėtinė vertė tenkanti vienam dirbančiajam,  
bendroji pridėtinė vertė tenkanti vienai dirbtai valandai, bendrasis vidaus pro-
duktas tenkantis vienam dirbančiajam arba bendras vidaus produktas tenkantis 
vienai dirbtai valandai. Siekiant pasirinkti geriausią darbo produktyvumo situa-
ciją atspindintį rodiklį tyrėjai atlieka įvairias analizes, lygina darbo produktyvu-
mo būklę ir pokyčius naudojant skirtingus darbo produktyvumo rodiklius. Pvz.  
N. Ahmad et al. (2003), siekdami palyginti darbo produktyvumo skirtumus nau-
dojant minėtus matavimo metodus, atliko tyrimą naudodami 26 išsivysčiusių 
šalių  1995–2002 m. laikotarpio vidutinio darbo produktyvumo duomenis. Tyri-
mo rezultatai atskleidė, kad vidutiniai darbo produktyvumo augimo tempai pri-
klauso nuo pasirinktos darbo produktyvumo matavimo metodikos. Darbo pro-
duktyvumo augimo vidutiniai tempai darbo produktyvumą matuojant BVP 
tenkančiu vienai dirbtai valandai gaunami 0,3–1,6 procentiniais punktais maţes-
ni nei matuojant BVP tenkančiu vienam dirbančiajam. Tikslesniu matavimo bū-
du, galima būtų laikyti BVP arba BPV tenkantį vienai dirbtai valandai, kadangi 
skaičiavimui naudojant dirbančiųjų skaičių, statistiką šiek tiek iškreipia dirban-
tys ne visą darbo dieną, o  lyginant šalis tarpusavyje lieka neįvertinti ir darbo 
dienos trukmės skirtumai. Deja, dėl ilgo laikotarpio dirbtų valandų skaičiaus 
statistinių duomenų trūkumo, šiame disertaciniame darbe darbo produktyvumui 
matuoti pasirinktas naudoti pridėtinės vertės, tenkančios vienam dirbančiajam, 
rodiklis. Paţymėtina, kad kurį rodiklį (BVP ar BPV) naudoti skaitiklyje skai-
čiuojant darbo produktyvumą nėra labai svarbu, kadangi šie rodikliai yra tarpu-
savyje susiję (BVP = BPV + produkto mokesčiai – produkto subsidijos). Tai 
paţymi ir EBPO atstovaujanti R. Freeman (2008), kuri siekdama pagrįsti šį po-
ţiūrį, atliko ryšio tarp bendrosios pridėtinės vertės ir bendro vidaus produkto 
tyrimą, naudodama 28 šalių 1971–2006 metų duomenis. Tyrimo rezultatai at-
skleidė, kad tarp šių rodiklių egzistuoja stiprūs koreliaciniai ryšiai (koreliacijos 
koeficientas priklausomai nuo šalies varijuoja 0,83–0,99 ribose). Tuo remiantis, 
R. Freeman (2008) daro išvadą, kad esminio skirtumo tarp šių rodiklių naudoji-
mo skaičiuojant darbo produktyvumą nėra. Vis dėl to, siekiant eliminuoti pro-
dukcijos mokesčių ir subsidijų įtaką darbo produktyvumui, šiame disertaciniame 
darbe produktyvumui matuoti skaitiklyje naudojamas pridėtinės vertės rodiklis. 
Susiejus darbo produktyvumo matavimo būdus su darbo produktyvumo di-
mensija, atkreiptinas dėmesys į tai, kad nepriklausomai nuo to kokiame lygme-
nyje darbo produktyvumas analizuojamas ir vertinamas, jo analizės būtinumą 
lemia darbo produktyvumo augimo skatinimo galimybių paieška. Darbo produk-
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tyvumo augimas reiškia procesą per kurį ta pati darbų apimtis yra materializuota 
didesniame prekių kiekyje, arba tas pats prekių kiekis yra realizuotas maţesne 
darbo apimtimi. Šis procesas suponuoja esminius darbo proceso pokyčius gamy-
bos veiksnių naudojime. Dėl šių pokyčių sutrumpėja produkcijos gamybos darbo 
laikas, taigi naudojant tą patį darbo kiekį pagaminamas didesnis prekių kiekis. 
Kaip paţymi S. Tangen (2005) ir daugelis kitų autorių, didesnis darbo produkty-
vumas yra pasiekiamas šiais atvejais: 1) pagaminus didesnį produkcijos kiekį, 
naudojant tą patį darbo išteklių kiekį; 2) pagaminus didesnį produkcijos kiekį, 
naudojant maţesnį darbo išteklių kiekį; 3) pagaminus didesnį produkcijos kiekį, 
padidinus naudojamų darbo išteklių kiekį maţesnė proporcija; 4) pagaminus tą 
patį produkcijos kiekį, naudojant maţesnį darbo išteklių kiekį; 5) pagaminus 
maţesnį produkcijos kiekį, naudojamų darbo išteklių kiekį sumaţinus maţesne 
proporcija. 
Individualaus ūkio subjekto poţiūriu siekiamybė yra antrasis atvejis, tačiau 
socialiniu poţiūriu – pirmasis atvejis. Tam, kad įgyvendinti šią siekiamybę būti-
na nustatyti veiksnius lemiančius produkcijos apimties didėjimą naudojant tą 
patį darbo išteklių kiekį. Siekiant įgyvendinti šį uţdavinį 1.4 poskyryje analizuo-
jamos mokslo šaltiniuose pateiktos darbo produktyvumą lemiančių veiksnių kla-
sifikacijos, jų raida. Teorinių koncepcijų pagrindu identifikavus ir suklasifikavus 
pagrindinius veiksnius darančius tiesioginį poveikį darbo produktyvumui,  atsi-
ţvelgiant į tai, kad socialinė-ekonominė sistema veikia globalioje aplinkoje, at-
liekant identifikuotų veiksnių poveikio darbo produktyvumui empirinį tyrimą, 
tikslinga poveikį tirti įvertinus globalizacijos kontekstą. Tai suponuoja indekso 
geriausiai atspindinčio šalių globalizacijos lygį paiešką. Dėl šios prieţasties se-
kančiame šio disertacinio darbo poskyryje atskleidţiama globalizacijos sampra-
ta, apimanti ir globalizacijos dimensijas, bei analizuojami ir tarpusavyje lygina-
mi globalizacijos lygio matavimo kompleksiniai indeksai. 
1.3. Globalizacijos koncepcijos ir matavimo metodikos 
Globalizacijos sąvoka yra plačiai vartojama įvairiose gyvenimo ir mokslo srity-
se. Kaip teigia R. F. Al-Rodhan (2006), globalizacija nėra savarankiška koncep-
cija, kuri gali būti vienareikšmiai apibrėţta ir pritaikyta įvairioms situacijoms. 
Tai procesas, kuris neturi aiškios pradţios ir pabaigos. Kaip teigia M. Tehranian 
(1998), globalizacija yra procesas, kuris vyksta pastaruosius 5000 metų, bet ţy-
miai paspartėjo 1991 metais ţlugus Sovietų Sąjungai. Globalizacijos koncepciją 
nagrinėjo daugelis uţsienio ir Lietuvos autorių. Kaip teigia P. James, 
J. H. Mittelman (2014), ankstyvasis poţiūris į globalizaciją pasireiškė 1950–
1985 m. Ţymiausi šio laikotarpio darbai globalizacijos tematika: G. Modelski 
(1964) darbas apie komunistinės sistemos globalizaciją bei T. Levitt (1983) dar-
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bas apie rinkų globalizaciją. Ţymiausi autoriai, kurių darbai globalizacijos tema-
tika publikuoti 1990 m. yra A. Appadurai, A. Giddens, D. Harvey, K. Ohmae, 
A. King. Ţymų indėlį į globalizacijos teorijų plėtrą 1990–2000 m. laikotarpiu 
įnešė P. Dicken (1992), R. Robertson (1992), D. Held (1995), H. H. Holm ir 
R. Sorensen (1995), M. Khor (1995), R. Cox (1996), J. Rosenau (1997), 
J. A. Scholte (2000, 2005), D. Held, A. Mc Grew, D. Goldblatt ir J. Perraton 
(1999). Taip pat paminėtinos asmenybės, kurių darbai globalizacijos tematika 
publikuoti 2000–2014 m. laikotarpiu: W. Easterly (2006), R. Baldwin (2006), 
N. R. F. Al-Rodhan ir G. Stoudmann (2006), J. Bartelson (2010), H. Bude ir 
J. Durrschmidt (2010), P. James, J. H. Mittelman (2014). 
Lietuvoje globalizacijos tematika tapo aktuali tik atkūrus Lietuvos nepri-
klausomą valstybę, kai šie procesai Lietuvą palietė tiesiogiai. Didelį indėlį į glo-
balizacijos teorijos plėtrą Lietuvoje ir su šiuo procesu susijusių transformacijų 
analizę įnešė A. Degutis (1998), B. Melnikas (2002), P. Gylys (2003, 2007, 
2008), V. Juščius (2004), V. Pukelienė (2008), I. Pekarskienė ir R. Susnienė 
(2010), L. Urbšienė (2011) ir kt. autoriai. Nepaisant to, kad globalizacijos proce-
sas analizuojamas daugelio autorių vis praplečiant diskusijų šia tema lauką, glo-
balizacijos sąvoka iki šiol nėra tiksliai apibrėţta, nėra vienareikšmiai sutarta kas 
turėtų sudaryti globalizacijos sąvokos turinį, nėra vieningos globalizacijos di-
mensijų kategorizacijos. Kaip teigia P. Gylys (2003) „... globalizacija dar nėra 
tapusi moksline sąvoka, atspindinčia apibrėţtą tikrovės aspektą“. Tai natūralu, 
kadangi vykstant globalizacijos nulemtoms transformacijoms, ryškėjant globali-
zacijos pasekmėms, poţiūriai į globalizaciją kinta, formuojasi naujos paradig-
mos. Tai paţymi ir P. James, J. H. Mittelman (2014). 
Kaip teigia, N. R. F. Al-Rodhan ir G. Stoudmann (2006), globalizacija api-
ma ekonominę integraciją, politikos perdavimą per sienas, ţinių perdavimą, kul-
tūrinį stabilumą, galios didėjimą. Tai procesas, koncepcija, revoliucija ir pasau-
lio rinkos be sociopolitinės kontrolės sukūrimas. Kaip nurodo L. Urbšienė 
(2011), dauguma šiuolaikinių teoretikų palaiko nuomonę, kad globalizacija susi-
jusi su fundamentaliais erdvės, atstumų, laiko ir socialinės egzistencijos poky-
čiais, kurie yra tokie pat dideli kaip ir ţmonių veiklos ir santykių pokyčiai. Tai 
koncepcija, kuri laikui bėgant kito, integruodama savyje vykstančių ekonominių, 
socialinių, politinių, kultūrinių ir kitų transformacijų aspektus. Siekiant pateikti 
globalizacijos apibrėţimą, kuo objektyviau atspindintį šiandienines realijas, A 
priede chronologine tvarka pateikiamos ir analizuojamos mokslo šaltiniuose ir 
įvairių organizacijų leidiniuose aptiktos termino interpretacijos. Ši analizė at-
skleidė, kad kai kurie globalizacijos apibrėţimai yra labai siauri, o kiti yra platūs 
ir visa apimantys. Pavyzdţiui, K. Ohmae (1992) teigia, kad „globalizacija reiškia 
pasaulio be sienų pradţią“. Šis apibrėţimas neturi nei teigiamų nei neigiamų 
asociacijų, bet yra neaiškus ir visą apimantis. Šis apibrėţimas gali būti naudoja-
mas kaip pagrindas bet kurioje disciplinoje, bet kuriuo atveju: ir kai kalbama 
1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR JĮ LEMIANČIŲ VEIKSNIŲ… 29 
 
 
apie technologijas, ir apie prekybinius susitarimus, ir beveik bet kuriuo kitu at-
veju, kai kalbama apie nacionalinių ribų perţengimą. Ši apibrėţtis yra per daug 
miglota, neaiški, visiškai netinkama siekiant nustatyti kas sudaro globalizacijos 
turinį. Šio uţdavinio įgyvendinimui labiau tinka platesnės apibrėţtys. Šiuo atve-
ju geru pavyzdţiu gali būti Ch. Oman (1996) apibrėţimas: „Globalizacija yra 
ekonominių veiklų, perţengiant nacionalinės ir regioninės politikos ribas, augi-
mas arba tiksliau augimo spartėjimas. Jis pasireiškia didesniu materialių ir ne-
materialių prekių ir paslaugų judėjimu, įskaitant ir nuosavybės teises, investicijų 
laisvu judėjimu, migracija. Didėjanti globalizacija pasireiškia Vyriausybių su-
maţintomis kliūtimis šiam judėjimui, technologine paţanga, visų pirma trans-
porto ir komunikacijų srityse“. Ši apibrėţtis yra išsamesnė ir labiau skatinanti 
diskusijas, tačiau nepaisant šių privalumų, ji turi apribojimų, nes labiau atspindi 
ekonominį globalizacijos aspektą ir ignoruoja kitus aspektus. Be to, ji neapima 
globalizacijos pasekmių. Tačiau tai neišimtinis atvejis. Apibrėţdami globalizaci-
jos terminą tyrimo projektuose, straipsniuose, diskusijose autoriai daţnai taiko 
atsiribojimus nuo tam tikro aspekto arba paprastai susitelkia į vieną globalizaci-
jos aspektą, kad būtų galima pateikti keletą konkrečių sprendimų ar rekomenda-
cijų. Visiškai suprantama, kad tam tikrame dokumente dėmesys sutelkiamas į 
globalizacijos aspektą, kuris siejasi su tyrimo tikslais ir uţdaviniai. Daţniausiai 
autoriai į globalizacijos sąvokos turinį įtraukia ekonominį aspektą. Pvz. R. Spich 
(1995), teigia, kad globalizacija tai tarptautinės politinės ekonomikos konceptua-
lizacija, kuri iš esmės reiškia, kad visos ekonominės veiklos, nesvarbu ar loka-
lios, ar regioninės, ar nacionalinės, turi būti vykdomos atsiţvelgiant į perspekty-
vą ir laikantis poţiūrio, kad jos yra pasaulinės dėl jų taikymo srities“. Kaip 
nurodo I. Pekarskienė ir R. Susnienė (2010), pagrindinė globalizacijos forma yra 
ekonominė integracija. Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu, tai yra pagrindi-
nė prieţastis, kodėl ekonominiai santykiai ir jų pasekmės atsispindi net 30-yje iš 
48 analizuotų apibrėţimų. Vis dėl to, tai nereiškia, kad globalizacijos kilmė bei 
jos raida, turėtų būti siejama būtent su ekonominiu aspektu. Globalizacijos turi-
nys integruoja ir kitus aspektus, tokius kaip socialinį, kultūrinį ir politinį. Socia-
linė globalizacijos dimensija atspindėta 10-yje, kultūrinė – 8-niuose, politinė – 
5-iuose globalizacijos apibrėţimuose. Kai kuriuose globalizacijos apibrėţimuose 
integruotos visos paminėtos dimensijos. Kaip teigia, H. Holm ir G. Sorensen 
(1995), globalizacija tai ekonominių, politinių, socialinių ir kultūrinių ryšių tarp 
sienų intensyvėjimas. Nors tai pagrindinės, daţniausiai minimos globalizacijos 
sritys, tačiau šis procesas apima ir kitas sritis: mokslą, technologijų plėtrą, religi-
ją, aplinką ir aplinkosaugą, ţiniasklaidą ir kt. Be abejo, šias sritis galima traktuo-
ti kaip kitų dimensijų (socialinės, kultūrinės, ekonominės, politinės) sudėtines 
dalis, tačiau kai kurie autoriai šias sritis išskiria kaip savarankiškas. Pavyzdţiui, 
E. Aninat (2001) kaip papildomą savarankišką dimensiją išskiria religinę dimen-
siją, J. Neeraj (2001), T. Friedman (2000) – technologinę, pastarasis autorius ir 
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TVF (IMF, 2002) – aplinkosauginę, G. Danielli, N. Backhaus, P. Laube (2002) – 
karinę, P. G. Altbach (2005) – mokslo, M. Steger (2003, 2009) – ideologinę.  
Atlikta analizė atskleidė, kad mokslo literatūroje nėra pateikto nei vieno de-
talaus apibrėţimo, kuris apimtų ir globalizacijos prielaidas, ir apimtas dimensi-
jas, ir pasekmes. Tačiau tai natūralu, kadangi tiek globalizacijos prielaidų, tiek 
pasekmių galima išskirti gana daug, ir jas visas sutalpinti viename apibrėţime 
būtų netikslinga. Didţioji dauguma analizuotų apibrėţimų yra neutralūs pasek-
mių atţvilgiu. Pavyzdţiui, J. Beech ir S. Chadwick (2005) teigia, kad „globali-
zacija paprastai apibrėţiama kaip organizacijų ir ţmonių ryšių tinklas perţen-
giantis nacionalines, geografines ir kultūrines sienas ir ribas. Šie pasauliniai 
tinklai lemia pasaulio susitraukimą, kur vietiniai skirtumai ir nacionalinės ribos 
tampa pasaulinių tapatybių dalimi“. Iš šio globalizacijos apibūdinimo visiškai 
neaišku, ar nacionalinių skirtumų maţėjimo procesą autoriai traktuoja kaip tei-
giamą, ar kaip neigiamą globalizacijos pasekmę. Tuo tarpu kitų autorių apibrėţ-
tyse ir aprašymuose aiškiai atsispindi negatyvus arba pozityvus poţiūris į globa-
lizaciją pasekmių atţvilgiu. Pavyzdţiui, C. Walck and D. Bilimoria (1995) 
teigia, kad „Globalizacija tai ne realių rinkos jėgų veikimo ar technologijų plėt-
ros rezultatas, o priešingai tai yra tam tikrų grupių, primetančių savo ideologiją 
ir vykdomą praktiką kitoms grupėms, siekiant savo politinių ir ekonominių tiks-
lų, indėlis į retorinius ir diskursyvius konstruktus“. Šiuo atveju netiesiogiai tei-
giama, kad globalizacija yra naudinga tik tam tikroms grupėms. R. L. Haris 
(1995), taip pat akcentuoja neigiamą globalizacijos aspektą – didėjantį socialinės 
nelygybės laipsnį. M. Ritchie (1996), paţymi, kad vykstant globalizacijos proce-
sui, korporacijos perkelia gamyklas į šalis, kuriose pigesnė darbo jėga, ţaliavos 
ir kur galima ignoruoti arba veikia darbdaviui palankesni vartotojų apsaugos, 
darbo ir aplinkosauginiai įstatymai, taip darant ţalą tam tikriems subjektams 
(darbuotojams, vartotojams) bei aplinkai. Kita vertus, kaip teigia, T. Larsson 
(2001), globalizacija yra susijusi su didėjančiomis galimybėmis lengviau abipu-
siai naudingai bendrauti esant vienoje pasaulio pusėje su kuo nors esančiu kitoje 
pasaulio pusėje. Taigi, iš esmės galima sutikti su A. Gidens (1996), teigiančiu, 
kad globalizacija yra ne vienas procesų rinkinys ir nevedantis viena kryptimi. 
Tai prieštaringas procesas, galintis lemti tiek neigiamus, tiek teigiamus padari-
nius skirtingiems subjektams, šalims, šalių grupėms. Kad globalizacijos pasek-
mės gali būti ir teigiamos, ir neigiamos paţymi ir A. Appadurai (1996), 
M. Tehranian (1998), M. Steger (2009). 
Tęsiant poţiūrių į globalizacijos procesą analizę, paţymėtina, kad mokslinė-
je literatūroje pagal metodiką, prieţastingumą ir globalizacijos proceso suvoki-
mą yra skiriamos trys pagrindinės mokyklos: globalistų (įskaitant hiperglobalis-
tus), skeptikų ir transformacionalistų. Kaip teigia P. James, J. H. Mittelman 
(2014), globalizacijos poţiūrių kategorizacija į tris mokyklas pirmą kartą pateik-
ta D. Held, A. Mc Grew, D. Goldblatt ir J. Perraton (1999) knygoje „Globalios 
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transformacijos“. D. Held et al. (1999), globalistams priskiria K. Ohmae, 
M. Albrow, skeptikams – P. Hirst ir G. Thompson, transformacionalistams 
J. Rosenau ir S. Sassen, kurie teigia, kad intensyvėjant globalizacijai keičiasi 
pasaulio politikos, kultūros ir ekonomikos pobūdis, tačiau šis procesas yra neto-
lygus. Šių mokyklų atstovų poţiūrių pagrindiniai teiginiai pateikti D priede. 
Šiame disertaciniame darbe laikomasi transformacionalistinio poţiūrio, pa-
gal kurį globalizacija viena vertus yra sparčių socialinių, politinių, ekonominių ir 
kitų daugiadimensių transformacijų išdava, kita vertus šių transformacijų pa-
sekmė. Autorė taip pat pripaţįsta, kad globalizacija yra permanentinis procesas, 
kuris kaip teigia D. Held et  al. (1999) gali būti vertinamas pagal tęstinumą, in-
tensyvumą, greitį ir poveikį įvairioms sritims ir laikosi poţiūrio, kad globalizaci-
jos procesai vyksta lygiagrečiai ir netolygiai skirtinguose lygmenyse ir skirtin-
gomis kryptis ir jų poveikis skirtingiems subjektas, skirtingoms valstybėms yra 
nevienodas. Autorė nepritaria globalistiniam poţiūriui, pagal kurį globalizacija 
traktuojama kaip baigtinis procesas, kadangi, visiška kultūros, kalbos, religijos, 
ekonomikos, politikos ir kitų sričių homogenizacija pasaulio mastu praktiškai 
neįgyvendinama. Skeptikų poţiūris taip pat kritikuotinas, kadangi globalizaciją 
apibudinantys procesai vyksta ir nesvarbu kokiu apibendrintu terminu jie bus 
pavadinti, jų neigti nėra prasmės. Vis dėl to,  nepriklausomai nuo to kokio poţiū-
rio būtų laikomasi, pagrįstai galima teigti, kad globalizacija yra sudėtingas ir 
daugialypis procesas. 
Apibendrinant globalizacijos apibrėţimų analizę, galima teigti, kad globali-
zacija yra neišvengiamas permanentinis procesas, kuris pasireiškia visose gyve-
nimo srityse: socialinėje, ekonominėje, kultūros, politikos, religijos ir kt. pasau-
lio be sienų formavimusi ir lemia tiek teigiamas, tiek neigiamas pasekmes 
skirtingiems subjektams ar visuomenėms. Siekiant išvengti globalizacijos nei-
giamų pasekmių ar bent jas susilpninti, ypač besivystančioms šalims, tikslinga 
tirti globalizacijos poveikį socialiniams, ekonominiams ir kitų sričių rodikliams 
(tame tarpe ir darbo produktyvumui). Be to tokio pobūdţio analizė, gali padėti 
formuoti strategijas, kurios suteiks pagrindą pasinaudoti globalizacijos teikia-
momis galimybėmis. 
Kaip jau buvo nustatyta analizuojant globalizacijos definicijas, autoriai iš-
skiria pagrindines keturias globalizacijos dimensijas: ekonominę, socialinę, poli-
tinę ir kultūrinę, tačiau kaip atskiros dimensijos išskiriamos ir ideologinė, religi-
nė, mokslo, technologinė, aplinkosauginė, karinė, demografinė. Šio disertacinio 
darbo autorės poţiūriu, religinė ir ideologinė dimensijos yra kultūrinės dimensi-
jos dedamoji, todėl jų išskirti kaip atskirų dimensijų nėra pagrindo. Tuo tarpu 
mokslą ir technologijas autorė išskiria kaip savarankišką, esminę dimensiją, ka-
dangi autorės poţiūriu jų reikšmė globalizacijai yra išskirtinė. Visų pirma, pa-
ţanga mokslo ir technologijų srityje gali būti pagrįstai įvardijama kaip globali-
zacijos prieţastis ir kaip pasekmė; antra, paţanga šiose srityse, sustiprina viena 
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kitą ir generuoja kitų dimensijų transformacijas bei uţtikrina jų tarpusavio są-
veiką bendroje sistemoje. Visos globalizacijos dimensijos tarpusavyje yra susie-




















1.3 pav. Globalizacijos dimensijų tarpusavio sąveika (sudaryta autorės) 
Fig. 1.3. Interaction between globalization dimensions (made by author) 
1.3 paveiksle atspindėtų dimensijų ir jų sąsajų aprašymas pateiktas D prie-
de. Šios dimensijos susietos tarpusavyje ir jų sąveiką uţtikrina mokslo ir techno-
logijų plėtra. Viena vertus, mokslo pasiekimai uţtikrina naujų technologijų kū-
rimą, kurios lemia ekonomines, socialines, kultūrines bei politines 
transformacijas. Kita vertus, technologinė paţanga, ypač informacinių-
komunikacinių technologijų srityje ir jos plėtra, lemia mokslo paţangą ir jos 
globalų pobūdį. 
Identifikavus globalizacijos dimensijas, aptarus jų tarpusavio sąsajas (ţr. 
D priedą), pagrįstai galima teigti, kad siekiant įvertinti atskirų šalių globalumo 
lygį ir įvertinti globalizacijos kontekstą, analizuojant ekonominių procesų tarpu-
savio sąveiką, tikslinga naudoti ne pavienius globalizaciją atspindinčius rodik-
lius, bet kompleksinį indeksą apimantį šias dimensijas. Dėl šios prieţasties, at-
liekama kompleksinių globalizacijos indeksų palyginamoji analizė, kurios 
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Paţymėtina, kad daugiamensių kiekybinių globalizacijos vertinimo indeksų 
yra gana daug ir jie skiriasi lyginant tarpusavyje. P. Somimi, G. Ch. Lim, 
A. A. Buang (2011) pagal globalizacijos matavimo kompleksiškumą skiria dvi 
globalizacijos indeksų grupes: vieno rodiklio ir dirbtinių (dar vadinamų sinteti-
niais) indeksų. M. Caselli (2012), globalizacijos indeksus skirsto į vienos dimen-
sijos ir daugiadimensius. Šio autoriaus išskirti daugiadimensiai indeksai ir yra 
sintetiniai indeksai, kuriuos išskiria P. Somimi, G. Ch. Lim ir A. A. Buang 
(2011), tik kategorizuojant globalizacijos rodiklių grupes panaudota kita termi-
nologija. Šio disertacinio darbo autorė šiuos indeksus įvardina kaip daugiadi-
mensius globalizacijos indeksus, kadangi juos sudaro įvairių sričių (ekonominės, 
socialinės ir t.t.) rodikliai, ir taip yra geriau atspindimas šių indeksų turinys. Tuo 
tarpu vienos dimensijos indeksai apima keletą tos pačios srities rodiklių.  
Pagrindiniai daugiadimensiai globalizacijos indeksai yra: 
– Kearney uţsienio politikos indeksas (angl. Kearney Foreign Policy 
index, toliau – KFP indeksas);  
– 2002 m. Dreher sudarytas KOF indeksas. Šis pavadinimas kilęs iš KOF 
Šveicarijos Ekonomikos instituto (angl. Swiss Economic Institute), kuriame 
dirbo autorius, pavadinimo;  
– Mastrichto globalizacijos indeksas (toliau – MGI) sudarytas 2000 m. 
P. Partens ir D. Zywietz;  
– 2005 m. Warwik universitete B. Lockwood ir M. Redoano sudarytas 
CSGR indeksas;  
– 2009 m. P. Vujakovic sukurtas Naujas globalizacijos indeksas (toliau –
NGI); 
– 2013 Naravos Universiteto IESE Verslo mokyklos publikuotas Globa-
lizacijos lygio indeksas (angl. Depth Index of Globalization, toliau – DIG).  
Prie daţniau minimų vienos dimensijos globalizacijos indeksų priskirtinas 
Pasaulio rinkų tyrimų centre Randolph sudarytas G-indeksas, pagrindinai api-
mantis ekonominę globalizacijos dimensiją (90 %, o 10 % skirta technologinei 
globalizacijos dimensijai atspindėti) ir R. Kluver bei W. Fu (2008) sukurtas 
Kultūros globalizacijos indeksas (angl. Cultural Globalization Index, toliau – 
CGI), kuris siejamas su medijomis: kino filmų, televizijų programų, spausdin-
tinių publikacijų, uţsienio satelitinių kanalų tarptautine plėtra. Atsiţvelgiant į 
tai, kad kultūrinė globalizacija reikšmingos tiesioginės įtakos darbo produkty-
vumo raidai neturi, šis indeksas detaliau nebus analizuojamas. 
Išvardinti indeksai pagrindinai skiriasi apimtų dimensijų skaičiumi, rodiklių 
skaičiumi, rodiklių lyginamaisiais svoriais indekso struktūroje, naudojamų duo-
menų laikotarpiu, šalių kurių globalizacijos lygis yra vertinamas skaičiumi, ata-
skaitos paskelbimo data, periodiškumu. Šių, pagrindinių globalizacijos indeksų 
aprėpties ir struktūros palyginimas pateikiamas 1.2 lentelėje. 
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1.2 lentelė. Globalizacijos indeksų aprėpties ir struktūros palyginimas 
Table 1.2. The comparison of the scope and structure of globalization indices 
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Šaltinis: sudaryta autorės remiantis J. Randolph (2001), A. Drecher, N. Gaston, 
P. Martens (2008), P. Vujakovic (2010), P. Samimi et al. (2011), P. Ghemawat, 
S. A. Altman (2013), KOF Index of Globalization (2015), CSRG Globalization Index: 
Guide to Using the Index 
Visų daugiadimensių indeksų struktūroje pagrindinę arba lygiavertę dalį su-
daro ekonominių globalizacijos indikatorių grupė. Visuose indeksuose, išskyrus 
G-indeksą, įtraukti ir socialinės srities rodikliai. Politinės srities rodikliai neį-
traukti į DIG ir G-indekso struktūras. Tuo tarpu technologinių rodiklių grupė 
išskirta tik NGI, KFP ir G-Indekso struktūroje, o aplinkos – tik MGI struktūroje. 
Tačiau dera paţymėti, kad rodikliai, kurie MGI indekso struktūroje priskirti te-
chnologinei rodiklių grupei, kituose indeksuose yra priskirti socialinės srities 
rodiklių grupei. Šio darbo autorės poţiūriu, daugiadimensis globalizacijos indek-
sas turėtų apimti visas pagrindines globalizacijos dimensijas: ekonominę, socia-
linę, politinę, kultūrinę, aplinkosauginę. Juose taip pat turėtų būti integruoti te-
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chnologijų ir mokslo plėtrą atspindintys rodikliai. Autorės poţiūriu, formuojant 
indeksus globalizacijos lygiui matuoti per maţai dėmesio skiriama tiek kultūri-
nei, tiek aplinkosauginei, tiek mokslo globalizacijai. Tik į vieno indekso (KOF) 
sudėtį įtrauktas rodiklis, kurį autoriai priskyrė kultūrinės integracijos statistikos 
kategorijai – McDonald's restoranų skaičius, tenkantis vienam gyventojui. Taip 
pat panaudotas tik vienas rodiklis siejamas su mokslo globalizacija - studentų 
mobilumas, kuris integruotas į NGI, ir vienas rodiklis siejamas su aplinkos glo-
balizacija – ekologinis deficitas, kuris įtrauktas į MGI indeksą. Dėmesio šioms 
globalizacijos dimensijos stoką formuojant indeksus galima paaiškinti kaupia-
mos statistikos apribojimais ir kaupiamų duomenų bazių harmonizacijos stoka. 
Paţymėtina, kad NGI indekso sudarytojai išskyrė ne ekonominę, socialinę ir 
politinę globalizacijos dimensijas, bet finansų, prekybos ir politikos bei sociali-
nę, tačiau siekiant susisteminti duomenis vienoje lentelėje, autorės 
(P. Vujokovic) išskirta finansų dimensija priskirta ekonominei, o prekybos ir 
politikos – politikos. Tuo tarpu P. Ghemawat ir S. A. Altman (2013) formuoda-
mi DIG, išskyrė keturias rodiklių grupes, kurias įvardino kaip „prekyba“, „kapi-
talas“, „informacija” ir „ţmonės“. Sisteminant rodiklių duomenis 1.2 lentelėje 
rodiklių grupės „prekyba“ ir „kapitalas“ priskirtos ekonominei globalizacijos 
dimensijai, o „informacija“ ir „ţmonės“ – socialinei, kadangi šioms grupėms 
priskirti rodikliai sutampa su kitų indeksų rodikliais priskirtais šioms dimensi-
joms (KFP, KOF, CSGR, MGI, NGI). 
Atlikus globalizacijos daugiadimensių indeksų aprėpties ir struktūros paly-
ginamąją analizę, šio disertacinio darbo rėmuose tikslinga palyginti ir apimtoms 
dimensijoms priskirtus indikatorius ir identifikuoti rodiklius, kurie gali nulemti 
šalių darbo produktyvumo pokyčius. Daugiadimensių globalizacijos indeksų 
rodiklių palyginimas pateiktas D priede. Paţymėtina, kad į D priede pateiktą 
lentelę nėra įtrauktas G-indeksas, kadangi jis priskirtas vienos dimensijos (eko-
nominės) indeksų grupei, o ne daugiadimensių indeksų kurie yra analizuojami 
lentelėje, grupei. 
Susisteminus globalizacijos indikatorius, kurie integruoti į globalizacijos 
indeksus, nustatyta, kad ekonominės globalizacijos lygiui atspindėti daţniausiai 
naudojami šie rodikliai: tiesioginių uţsienio investicijų srautai (santykis su 
BVP) – visuose 6 indeksuose; portfelinių investicijų srautai (santykis su BVP) – 
5 iš 6 indeksų; tarptautinės prekybos srautai (santykis su BVP) – 4 iš 6 indeksų 
ir išmokos uţsienio piliečiams (santykis su BVP) – 4 iš 6 indeksų. Visi šie rodik-
liai atspindi ekonomikos atvirumo laipsnį. Iš jų pirmieji trys gali tiesiogiai nu-
lemti šalies produktyvumo pokyčius. Kiti indeksuose naudojami ekonominės 
globalizacijos rodikliai gali įtakoti šalies produktyvumo pokyčius tačiau netie-
siogiai.  
Jei ekonominei globalizacijai atspindėti globalizacijos indeksų autoriai nau-
doja tuos pačius pagrindinius rodiklius, tai dėl socialinę globalizacijos dimensiją 
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atspindinčių rodiklių jų poţiūriai išsiskiria: iš 15 socialinės srities rodiklių nau-
dojamų globalizacijos indeksuose tik 4 rodikliai įtraukti į tris indeksus: išeinan-
čių skambučių (tarptautinių pokalbių) skaičius, tenkantis 1 gyventojui, – KOF, 
KFP ir DIG; tarptautinis turizmas – KOF, KFP ir CSGR; interneto vartotojai 
(procentinė dalis nuo populiacijos) – KOF, CSRG ir MGI bei tarptautinių skam-
bučių srautai, tenkantys 1 gyventojui, – CSRG, MGI ir NGI. Visi šie rodikliai, 
išskyrus tarptautinį turizmą, atspindi informacinių-komunikacinių technologijų 
(IKT) plėtrą, kuri gali nulemti produktyvumo pokyčius. Tačiau būtent šie konk-
retūs rodikliai tiesiogiai produktyvumo neįtakoja, o tik sudaro prielaidas produk-
tyvumo didėjimui. Todėl būtina išskirti kitus IKT plėtrą atspindinčius rodiklius, 
kurie tiesiogiai įtakoja produktyvumo pokyčius. Taip pat paţymėtina, kad šie 
trys rodikliai (išeinančių skambučių srautas, interneto vartotojų kiekis, tarptauti-
nių skambučių srautai) ir kiti su informacinių technologijų plėtra susiję rodikliai 
pagrįstai gali būti priskirti technologinei dimensijai, kaip kad padarė KFP indek-
so autorius A. T. Kearney. 
Daugiadimensiuose globalizacijos indeksuose naudojami rodikliai atspin-
dintys politinę ir aplinkos dimensiją šalių produktyvumo lygį ir šalių divergenci-
ją gali įtakoti tik netiesiogiai, ir jų poveikis darbo produktyvumui taikant eko-
nometrinius modelius neatsispindėtų, todėl jie į tyrimo modelį nebus įtraukiami. 
Tačiau ši analizė suteikia pagrindą praplečiant produktyvumo koncepciją ir 
modifikuojant produktyvumo funkciją įtraukti ekonomikos atvirumą ir informa-
cinių-komunikacinių technologijų plėtrą kaip darbo produktyvumą lemiančius 
veiksnius. Tačiau prieš tai būtina konceptualiame lygmenyje pagrįsti jų poveikį 
produktyvumui, nustatyti poveikio transmisijos kanalus. 
Išanalizavus ir tarpusavyje palyginus pagrindines globalizacijos vertinimo 
metodikas, palyginus daugiadimensius globalizacijos indeksus, apibendrintai 
galima teigti, kad siekiant nustatyti šalių globalumo lygį tikslingiausia naudoti 
KOF globalizacijos indeksą, kadangi jis apima didţiausią rodiklių skaičių ir 
laikotarpį; atskirų rodiklių lyginamieji svoriai yra parinkti objektyviai, taikant 
statistinį metodą; į indeksą yra įtraukti prekybos ir kapitalo ribojimą atspindin-
tys rodikliai (ko nėra kitų indeksų atveju).  
Atlikta analizė taip suteikia pagrindą ekonomikos atvirumą, apimantį atvi-
rumą prekybai ir finansinį atvirumą, bei informacinių-komunikacinių techno-
logijų plėtrą traktuoti kaip darbo produktyvumą lemiančius veiksnius. Vis dėl 
to, tai neišsprendţia sisteminės makro lygmens darbo produktyvumą lemiančių 
veiksnių klasifikacijos trūkumo problemos. Siekiant išspręsti šią mokslo pro-
blemą, sekančiame poskyryje atliekama poţiūrių į darbo produktyvumą le-
miančius veiksnius ir jų klasifikacijų raidos analizė bei pateikta veiksnių sis-
teminė klasifikacija įvertinus globalizacijos kontekstą. 
1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR JĮ LEMIANČIŲ VEIKSNIŲ… 37 
 
 
1.4. Darbo produktyvumą lemiantys veiksniai ir jų 
klasifikavimas globalizacijos sąlygomis  
Kiekvienos šalies ar šalių grupės produktyvumo lygis tiesiogiai priklauso nuo 
mikro lygmenyje vykdomos gamybos ir paslaugų teikimo produktyvumo ir įta-
kojamas daugelio mikro ir makro dimensijų veiksnių, ekonominių veiklų struk-
tūros pokyčių. Bet koks gamybos ar paslaugų teikimo procesas yra kompleksinė, 
adaptyvi, tęstinė socialinė-ekonominė sistema. Labai svarbu yra darbo, kapitalo 
ir socialinės-organizacinės aplinkos tarpusavio ryšio subalansuotumas ir suderi-
nimas vienoje integruotoje visumoje. Produktyvumo augimo skatinimas priklau-
so nuo to, kaip sėkmingai yra identifikuojami ir panaudojami pagrindiniai vei-
kiančios socialinės-ekonominės sistemos veiksniai. 
1970–1990 m. laikotarpiu mokslinėje literatūroje daţniausiai buvo orientuo-
jamasi į mikro arba mezo lygmens veiksnių ir jų poveikio darbo produktyvumui 
analizę. Produktyvumo teorijos pradininkai S. K. Mukherjer ir D. Singh (1975), 
J. Prokopenko (1987, 1990), D. J. Sumath (1984, 1985, 1990), D. S. Sink (1985) 
darbo produktyvumą lemiančius veiksnius skirsto į dvi grupes: vidiniai ir išori-
niai veiksniai. Išoriniai veiksniai yra tokie, kurių individuali įmonė negali kont-
roliuoti, o vidiniai gali būti kontroliuojami. Vis dėl to, kaip paţymi D. S. Sink 
(1985), norint kontroliuoti šiuos veiksnius reikalingos tam tikros institucijos, 
ţmonės ir metodai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vienai institucijai išoriniais ir 
nekontroliuojamais esantys veiksniai kitai gali būti vidiniais. Pavyzdţiui, išori-
niai privačios įmonės veiksniai gali būti vidiniais valstybinėms, nacionalinėms 
ar regioninėms institucijoms, asociacijoms ir įtakos grupėms. Vyriausybės gali 
keisti mokesčių politiką, darbo įstatymus, kainų nustatymo politiką ir t.t., ko ne-
gali daryti atskiros įmonės ar organizacijos. Be to, šio darbo autorės poţiūriu, 
priklausomai nuo įmonės, organizacijos, pramonės šakos, šalies, šalių grupės ar 
kitos socialinės-ekonominės sistemos esamos padėties gali skirtis produktyvumo 
veiksnių svarba. J. Prokopenko (1987, 1990), atsiţvelgdamas į D. S. Sink (1985) 
rekomendacijas, siūlo integruotą produktyvumo veiksnių, esančių pagrindiniu 
produktyvumo skatinimo šaltiniu, schemą, kurioje detalizuojami vidiniai ir išo-
riniai produktyvumo veiksniai (ţr. E priedą). Tai ankstyviausia mokslo šalti-
niuose aptikta sisteminė darbo produktyvumą lemiančių veiksnių klasifikacija. 
Joje vidiniai veiksniai suskirstyti į dvi grupes: 1) kietieji veiksniai, kuriems pri-
skirti gaminiai, įranga ir mechanizmai, technologijos, medţiagos ir energija; 2) 
minkštieji veiksniai, kuriems priskirti ţmonės, organizacijos ir sistemos, darbo 
metodai, vadovavimo stiliai. Išoriniai veiksniai suskirstyti į tris grupes: 1) struk-
tūriniai pokyčiai, kuriems priskirti ekonominiai, demografiniai ir socialiniai po-
kyčiai; 2) natūralūs ištekliai, kuriems priskirti ţmogiškieji ištekliai, ţemė, ener-
gija ir ţaliavos; 3) vyriausybė ir infrastruktūra, kuriai priskirtas institucinis 
mechanizmas, politika ir strategija, infrastruktūra, valstybės įmonės. Šie veiks-
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niai neprarado aktualumo ir dabartiniu laikotarpiu, tačiau vykstant ekonominėms 
bei socialinėms transformacijoms išryškėja ir kitų veiksnių, būdingų tam tikram 
laikotarpiui, poveikis darbo produktyvumui.  
1990–2000 m. laikotarpiu, mokslo šaltiniuose arba remiamasi jau aptarta 
S. K. Mukherjer ir D. Singh (1975), J. Prokopenko (1987, 1990), D. J. Sumath 
(1984, 1985, 1990), D. S. Sink (1985)  produktyvumo veiksnių klasifikacija, 
arba išskiriami pavieniai darbo produktyvumą lemiantys veiksniai ir tiriamas jų 
poveikis. Šiam laikotarpiui taip pat būdinga koncentracija į mikro lygmens dar-
bo produktyvumo problematiką, tiriant dirbto laiko, darbo uţmokesčio ir kitų 
veiksnių poveikį darbo produktyvumui, kas buvo būdinga ir 1970–1990 m. lai-
kotarpiui, tik plačiau nebuvo analizuota dėl neatitikties šio disertacinio darbo 
uţdaviniams. Sisteminis poţiūris į darbo produktyvumo didinimo šaltinius vėl 
išryškėja apie 2000 m., kai autoriai siekia ne tik identifikuoti pavienius makro 
lygmens darbo produktyvumo veiksnius, bet ir juos suklasifikuoti bei nurodyti jų 
tarpusavio ryšius, akcentuojant sinerginį poveikio efektą. 
Darbo produktyvumo didinimo šaltiniai yra kompleksiniai ir tarpusavyje su-
siję, be to jie skirtingose šalyse gali varijuoti. Todėl aptariant visą veiksnių 
spektrą ir galimus tarpusavio ryšius, yra naudinga juos grupuoti pagal hierarchi-
ją. D. Parham (2004) išskiria tris pagrindines darbo produktyvumą lemiančių 
veiksnių hierarchines grupes: tiesioginio poveikio veiksnių, pagrindinės įtakos 


















1.4 pav. Darbo produktyvumą lemiantys veiksniai remiantis D. Parham (2004) 










Kapitalo gilinimą lemiantys veiksniai: fizinis kapitalas, uţim-
tumas, vidutinis dirbtų valandų skaičius; 
TFP didinantys veiksniai: atsietos technologijos, techninis efek-
tyvumas, masto ekonomija, ţmogiškasis kapitalas; 
Ekonominių veiklų struktūra. 
 
Politinės ir institucinės nuostatos, ţinių kaupimas ir taikymas, 
ekonominė infrastruktūra, socialinė infrastruktūra, ekonominės 
institucijos. 
Gamtinių išteklių atsargos, geografinė šalies padėtis, kultūra, 
socialinis kapitalas, formalios ir neformalios institucijos. 
Detalizuoti darbo produktyvumo veiksniai ir jų priskyrimas 
herarchinems grupėms 
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Pirmai darbo produktyvumą lemiančių veiksnių hierarchinei grupei priski-
riami tiesioginiai produktyvumo augimo šaltiniai. Jie turi tiesioginį arba pirmaei-
lį poveikį produktyvumui. Didesnis darbo našumas tiesiogine prasme yra pasie-
kiamas plečiant kapitalo apimtį (didinant kapitalo-darbo santykį) ir didinant 
TFP. Technologijos, mąsto ekonomija, fizinio ir ţmogiškojo kapitalo kaupimas, 
sudėties pokyčiai, darbo sąnaudų pokyčiai veikia kapitalo apimtį (kaupimą, gilė-
jimą) ar / ir TFP augimą. Ekonominių veikslų struktūra taip pat įtakoja makro 
lygmens produktyvumą, kadangi skirtingų ekonominių veiklų produktyvumas 
yra skirtingas. 
Sekančiam veiksnių lygmeniui priskiriami pagrindinės įtakos veiksniai. Jie 
daţniausiai turi tiesioginį ir daţnai ilgo laikotarpio poveikį produktyvumui dary-
dami poveikį pirmojo lygmens t.y. tiesioginio poveikio veiksniams. Į šią katego-
riją patenka vyriausybių politika, socialinė ir ekonominė infrastruktūra. Pagrin-
dinės įtakos veiksnių (ypač politikos strategijos) prigimtis, svarba ir poveikis turi 
būti analizuojamas fundamentalių veiksnių, kurie trumpu ir vidutiniu laikotarpiu 
yra „duotybės“, poveikio kontekste. 
Trečiajam veiksnių lygmeniui priskiriami fundamentalieji, taip vadinamieji 
„gilieji“ veiksniai, tokie kaip išteklių turėjimas, kurie formuoja kontekstą, ku-
riam esant yra valdomas ir įtakojamas produktyvumas. 
Lyginant D. Parham (2004), pateiktą darbo produktyvumą lemiančių veiks-
nių klasifikaciją su J. Prokopenko (1987) klasifikacija, kuri atitinka ir kitų 1970–
1990 m. atstovų poţiūrį, paţymėtina, kad J. Prokopenko išskirti išoriniai produk-
tyvumo veiksniai patenka į D. Parham (2004) produktyvumo veiksnių klasifika-
ciją. Šios klasifikacijos pagrindinai skiriasi klasifikavimo kriterijais. 
J. Prokopenko (1987) veiksnius klasifikuoja pagal jų prigimtį ir galimybę juos 
kontroliuoti, o D. Parham (2004) pagal hierarchiją poveikio atţvilgiu, taip nuro-
dydamas ir veiksnių tarpusavio ryšius. J. Prokopenko išskiriamus veiksnius kla-
sifikuojant pagal D. Parham išskirtus hierarchinius lygius, „natūralūs ištekliai“ 
būtų priskirti fundamentaliems veiksniams, „vyriausybė ir infrastruktūra“ pa-
grindinės įtakos veiksniams, o „struktūriniai pokyčiai“ tiesioginio poveikio 
veiksniams. 
2008 m. N. Islam pateikė makro lygmeniu produktyvumą lemiančių veiks-
nių klasifikaciją pagal veiksnių pobūdį, juos suskirstęs į keturias grupes: 
– Ekonominiai veiksniai, tokie kaip ekonomikos atvirumas, vyriausybės 
vartojimo išlaidų dydis, iškraipymų ekonomikoje apimtis ir kt. 
– Instituciniai veiksniai, tokie kaip teisinės sistemos pobūdis, politinės sis-
temos pobūdis, korupcijos lygis ir kt. 
– Socialiniai veiksniai, tokie kaip etinė ir religinė populiacijos sandara, ko-
lonijinis paveldas ir kt. 
– Fiziniai veiksniai, tokie kaip fizinė vieta, klimatas ir kt. 
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Šie veiksniai ir jų grupės taip pat patenka į D. Parham (2004) klasifikaciją. 
Ekonominiai veiksniai priskirtini tiesioginio poveikio veiksnių grupei, instituci-
niai veiksniai – pagrindinės įtakos veiksnių grupei, o socialiniai ir fiziniai veiks-
niai – fundamentalių veiksnių grupei. 
G. Carone, C. Denis, K. Mc Morrow, G. Mourre ir W. Röger (2006), atsto-
vaujantys Europos Komisiją, išskiria šiuo pagrindinius darbo produktyvumo po-
kyčius lemiančius veiksnius: 1) vidutinio, vienam dirbančiajam tenkančio „ţmo-
giškojo kapitalo“ didėjimą; 2) fizinio kapitalo kaupimą ir „gilinimą“; 3) 
technologinį progresą, pasireiškiantį TFP augimu; 4) ekonominių veiklų struktū-
rinius pokyčius. Kaip matyti šie veiksniai, atitinka D. Parham (2004) išskirtus 
tiesioginio poveikio veiksnius. 
A. Artige bei R. Niciloni (2006), atlikę tyrimą, siekiant nustatyti Europos 
šalių heterogeniškumo darbo produktyvumo atţvilgiu prieţastis, priėjo išvados, 
kad visų pirmiausia makro lygmens produktyvumo skirtumai tarp šalių yra nu-
lemti ekonomikos sektorių struktūros, kadangi egzistuoja darbo produktyvumo 
skirtumai tarp šakų. O produktyvumo skirtumai tarp šakų yra nulemti investicijų 
į fizinį kapitalą apimties, uţimtumo, ţmogiškojo kapitalo plėtros ir inovacijų. 
Šio disertacinio darbo autorės sutinka, kad darbo produktyvumo skirtumai tarp 
šakų yra nulemti investicijų į fizinį kapitalą apimties, tačiau būtina paţymėti, 
kad ji priklauso nuo sektoriams priskiriamų veiklų imlumo fiziniam kapitalui. 
Be to, uţimtųjų skaičiaus pasiskirstymas tarp šakų yra vienas iš ekonomikos sek-
torių struktūrą atspindinčių rodiklių ir neturėtų būti traktuojamas kaip ją lemian-
tis veiksnys. 
G. Cette, M. Fouquin, H. W. Sinn (2007), poţiūriu svarbiausią vaidmenį 
aiškinant darbo produktyvumo skirtumus tarptautiniu lygmeniu lemia viešoji 
infrastruktūra, išsilavinimo lygis, uţimtumo lygis, dirbtų valandų skaičius ir iš-
laidos IKT. Šio darbo autorės poţiūriu, šiuo atveju veiksniams priskirtina tik 
viešoji infrastruktūra, o išsilavinimo lygis, uţimtumo lygis, dirbtų valandų skai-
čius ir išlaidos IKT – tai tik pavieniai rodikliai, dalinai atspindintys  ţmogiškojo 
kapitalo lygį, socialinę šalies būklę, IKT plėtrą. Autorės poţiūriu, veiksniai ir 
rodikliai neturėtų būti priskiriami tai pačiai kategorijai. 
A. Isaksson (2007), teoriniame lygmenyje analizavo produktyvumo augimo 
veiksnius. Prie svarbiausių produktyvumo lemiančių veiksnių jis priskyrė: išsi-
mokslinimą, sveikatą, infrastruktūrą, ekonomikos atvirumą, konkurenciją, finan-
sinę plėtrą, geografinę padėtį ir absorbcinį pajėgumą (įskaitant kapitalo naudo-
jimo intensyvumą). Autorius (Isaksson, 2007) detalizuodamas išvadintus 
produktyvumą lemiančius veiksnius juos skirsto į vidutinio ir ilgo laikotarpio 
veiksnius. Jo poţiūriu, ilgo laikotarpio, taip vadinamieji „gilieji“ veiksniai išski-
riami augimo literatūroje. Prie jų autorius (Isaksson, 2007) priskiria integraciją 
(pagrindinai prekybos), institucijas ir geografiją. Kiti veiksniai, kurių poveikis 
pasireiškia vidutiniu laikotarpiu, tai tiesioginiai tarpusavyje susiję veiksniai, ku-
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riems A. Isaksson (2007) priskiria: kapitalo kaupimą, TUI skatinimą, išteklių 
paskirstymą ir kt. Šie veiksniai taip pat skirstytini pagal hierarchinius lygmenis. 
Tuo atveju geografinė padėtis priskirtina fundamentaliems veiksniams, infrast-
ruktūra, konkurencija bei finansinė plėtra – netiesioginio poveikio veiksniams, o 
išsimokslinimas ir sveikata, apibūdinantys ţmogiškojo kapitalo lygį, ekonomi-
kos atvirumas ir absorbcinis pajėgumas – tiesioginio poveikio veiksniams. 
L. Dragomir, A. Tanasie (2009), pagal pobūdį produktyvumo augimo 
veiksnius skirsto į 7 veiksnių grupes: 
– gamtiniai veiksniai (klimatas ir derlingumo sąlygos, naudingųjų iškasenų 
gylis ir koncentracijos laipsnis); 
– techniniai veiksniai (pasiektas mokslo ir technikos vystymosi laipsnis ir 
techninio progreso pritaikomumo lygis); 
– ekonominiai veiksniai (veiklos organizavimo ir vystymo būdai; darbuoto-
jų kvalifikacijos lygis ir t.t.); 
– socialiniai veiksniai (gyvenimo lygis, darbo sąlygos, atsakomybė ir rim-
tumas); 
– psichologiniai veiksniai (darbo motyvacija, šeimyninis ir darbo santykių 
klimatas); 
– struktūros veiksniai (gamybos struktūros raida, nacionalinės ekonomikos 
šakų struktūra ir nuosavybės struktūra); 
– veiksniai, kurie kyla ir priklauso nuo nacionalinės ekonomikos integraci-
jos į tarptautinę ekonomiką lygio (techninės ir ekonominės specializacijos rūšys, 
nacionalinių produktų būklės ir konkurencingumo lygio tarptautinėse rinkose). 
Šio darbo autorės poţiūriu, išvardintus veiksnius pirmiausia būtų tikslinga 
suskirstyti į mikro ir makro dimensijos veiksnius. Visi L. Dragomir, A. Tanasie 
(2009) įvardinti psichologiniai ir socialiniai veiksniai turėtų būti priskirti mikro 
lygmens dimensijai. Tai pačiai grupei turėtų būti priskirti ir veiklos organizavi-
mo ir vystymo būdai bei darbuotojų kvalifikacijos lygis. Tačiau pastarasis, kaip 
ţmogiškojo kapitalo plėtrą atspindintis rodiklis, priskirtinas ir makro lygmens 
dimensijai. Visi likę veiksniai priskirtini makro lygmens dimensijai. Skirstant 
makro lygmens veiksnius pagal poveikio hierarchiškumą, gamtiniai veiksniai 
patenka į fundamentalių veiksnių kategoriją. Techniniai, struktūros bei veiksniai 
siejami su integracijos lygiu, priskirtini tiesioginio poveikio veiksniams.  
G. Rilley (2012), prie pagrindinių makro lygmens produktyvumo veiksnių 
priskiria aukštųjų technologijų, ţinių plėtrą, vadovavimo kokybę, mokymo ko-
kybę, konkurenciją rinkose, globalizaciją ir kultūrinius veiksnius. Vadovavimo 
ir mokymo kokybė priskirtini mikro lygmens darbo produktyvumą lemiantiems 
veiksniams. Aukštųjų technologijų plėtra, atspindinti inovacijų plėtrą, bei ţinių 
plėtra, kuri siejama su ţmogiškojo kapitalo plėtra, priskirtini makro lygmens 
tiesioginio poveikio veiksniams. Konkurencija rinkose priskirtina pagrindinės 
įtakos (netiesioginiams) darbo produktyvumo veiksniams, o kultūriniai veiks-
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niai – fundamentaliems. Globalizacija – išskirtinis veiksnys, kadangi visų pirma 
ji formuoja aplinką, kurioje veikia bet kuri socialinė-ekonominė sistema, o ant-
ra – jos lygį atspindintys rodikliai (pvz. uţsienio prekybos apimtys, TUI ir kt.) 
gali lemti tiesioginį poveikį darbo produktyvumui. 
Ch. Maclead (2012) paţymi, kad veiksnių poveikis darbo produktyvumui 
pasireiškia per kapitalo gilinimą bei bendro gamybos veiksnių produktyvumo 
didinimą, kurie visų pirmiausia priklauso nuo šalies ekonominių sektorių struk-
tūros. Pasak autoriaus, kapitalo gilinimą gali uţtikrinti fizinio kapitalo kaupimas, 
uţimtumo didinimas, dirbtų valandų skaičiaus didėjimas. O fizinio kapitalo kau-
pimas tiesiogiai susijęs su technologijų diegimu. 
Bendras gamybos veiksnių produktyvumo augimas yra pasiekiamas diegiant 
neįdiegtas technologines naujoves, uţtikrinant techninį efektyvumą, siekiant 
mąsto ekonomijos bei kaupiant ţmogiškąjį kapitalą. Šiuolaikinėje ekonominėje 
literatūroje skiriamos dvi techninės paţangos rūšys: neįdiegtoji technologinė 
paţanga ir įdiegtoji technologinė paţanga. Kaip nurodo D. W. Pearce (2006) 
aiškinamajame ekonomikos ţodyne, neįdiegtoji technologinė paţanga atsiranda 
nemokamai, lyg mana iš dangaus, nepriklausomai nuo kapitalo kaupimo ar kitų 
ekonomikos sistemos kintamųjų, o įdiegtoji technologinė paţanga – paţanga, 
kuri neįmanoma neįdiegus jos naujame kapitale (gamybos priemonėse). 
Kanados konferencijos taryba (KKT, angl. The Conference Board of Cana-
da – CBC) (2012), pagrindinius veiksnius lemiančius šalių darbo produktyvumo 
lygį suskirstė į tris grupes, kurias atspindėjo piramidės pavidalu, taip parodant 
veiksnių hierarchiškumą ir tarpusavio sąsajas (ţr. E priedą). 
Pirmos eilės veiksniams KKT (CBC, 2012) priskiria fizinį kapitalą (mašinas 
ir įrangą), ţmogiškąjį kapitalą bei inovacijas ir juos įvardija kaip įmonių (mikro 
lygmens) specifinius veiksnius. Tačiau šių veiksnių plėtros politika gali būti 
formuojama makro ar net mega lygmenyje, todėl jie pagrįstai gali būti priskiria-
mi ir makro lygmens dimensijai. Šie veiksniai lemia tiesioginį poveikį darbo 
produktyvumui, todėl priskirtini tiesioginio poveikio veiksniams. 
Antros eilės veiksniai – verslo ir politikos aplinkos veiksniai: pramonės 
struktūra, prekių ir paslaugų deriniai, įmonių dydis, uţsienio nuosavybės dalis, 
konkurencijos laipsnis, atvirumas prekybai ir investicijoms, klasterizacija, urba-
nizacija, darbininkų klasės dalis. Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu  šiuos 
veiksnius pagal pasireiškimo pobūdį ir tarpusavio sąsajas būtų tikslinga suskirs-
tyti į dvi grupes: tiesioginio ir netiesioginio poveikio. Tiesioginio poveikio 
veiksniams tikslinga priskirti pramonės struktūrą, atvirumą prekybai ir investici-
joms, kadangi juos atspindinčių rodiklių poveikis darbo produktyvumui pasi-
reiškia tiesiogiai. O likę veiksniai priskirtini netiesioginio poveikio veiksniams, 
nes jie poveikį darbo produktyvumui lemia darydami įtaką tiesioginio poveikio 
veiksniams. 
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Trečios eilės veiksniai – globalios jėgos: prekybos liberalizacija, produktų 
kainų pasauliniai pokyčiai, politiniai įvykiai, kiti globalūs įvykiai. 
Kaip matyti vidurinis sluoksnis apima verslo ir politinės aplinkos veiksnius, 
per kuriuos susilieja konkrečios įmonės veiksniai su globaliomis jėgomis (trečio-
jo lygmens veiksniais). Pavyzdţiui, jei organizacija veikia labai konkurencingoje 
srityje, tai konkurencinė aplinka gali turėti netiesioginės įtakos produktyvumui 
per jų poveikį įmonės pirmojo lygmens kintamiesiems. 
Trečiasis sluoksnis yra susijęs su dinamika pasaulio ekonomikoje t.y. globa-
liomis jėgomis, kurių pavienės šalys kontroliuoti neturi galimybės. Pavyzdţiui, 
pasauliniai ţaliavų kainų pokyčiai nors ir lemia produktyvumo skaičiuojamo 
vertine išraiška pokyčius, nepatenka į kiekvienos atskiros šalies kontrolę. Šalies 
ekonominius procesus gali paveikti ir politiniai įvykiai (kaip pavyzdys, galėtų 
būti Ukrainos-Rusijos politinių santykių poveikis ES šalių ekonomikai). 
Išanalizavus mokslo literatūroje pateikiamas darbo produktyvumą lemiančių 
veiksnių klasifikacijas, bei atskirų autorių poţiūrius į pagrindinius veiksnius, 
siekiant analizės išsamumo, tikslinga identifikuoti ir pavienius veiksnius, kurių 
poveikis darbo produktyvumui pagrįstas empiriniais tyrimais. Atlikus tokio po-
būdţio tyrimų analizę nustatyta, kad daugiausia atlikta ţmogiškojo kapitalo plėt-
ros, inovacijų plėtros, IKT plėtros, institucinės aplinkos, atvirumo uţsienio pre-
kybai, finansinio atvirumo poveikio bendro gamybos veiksnių ir/ar darbo 
produktyvumui tyrimų. Tačiau yra atliekami ir viešosios infrastruktūros plėtros, 
darbo uţmokesčio poveikio produktyvumui tyrimai. Produktyvumą lemiantys 
veiksniai identifikuoti pavienio veiksnio poveikio produktyvumui tyrimuose, 
nurodant tyrimų autorius, pateikti E priede. 
Išanalizavus poţiūrius į darbo produktyvumą lemiančius veiksnius bei jų 
klasifikaciją galima teigti, kad 1970–1990 m. laikotarpiu akcentuojami mikro 
lygmens veiksniai, tačiau išskiriami ir veiksniai, įvardijami kaip išoriniai darbo 
produktyvumo veiksniai, kurie gali būti priskiriami ir makro dimensijai. Šiuo 
laikotarpiu, iš makro lygmens dimensijai priskirtinų veiksnių, akcentuojamas 
natūralių išteklių, struktūrinių pokyčių, infrastruktūros ir Vyriausybių politikos 
poveikis produktyvumui. Nuo 1990 m. darbo produktyvumo tyrimuose išskirti-
nis dėmesys skiriamas ţmogiškojo kapitalo, inovacijų, infrastruktūros bei IKT 
plėtros, prekybos bei finansinio atvirumo poveikiui darbo produktyvumui. Pa-
ţymėtina, kad dalis šių veiksnių sudaro ekonomikos augimo teorijų pagrindą. 
Ekonomikos augimo teorijose ir modeliuose įvardinti veiksniai, kurie skatina 
šalyje sukuriamos pridėtinės vertės augimą t.y. produktyvumą. Todėl šiuos mo-
delius tikslinga išanalizuoti ir pateikiant sisteminę darbo produktyvumą lemian-
čių veiksnių, priskirtinų makro lygmens dimensijai, klasifikaciją šiuos veiksnius 
į ją integruoti. 
A. Greiner, W. Semmler, G. Gong (2005), ekonominio augimo modelius 
skirsto į dvi kategorijas: egzogeninio augimo ir endogeninio augimo modeliai. 
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Egzogeninio augimo modeliams jie priskiria Harrod-Domar augimo modelį ir 
neoklasikinį Solow-Swan modelį, o endogeniniams modeliams – Romer-Lucas, 
Mankiw-Romer-Weil, Aghion-Howit, Schumpeter, Acemoglu-Johonson-
Robinson modelius. Tačiau kiti autoriai (pvz. Kurtz, Salvadori, 1995), išskiria ir 
klasikinį augimo modelį, kuris siejamas su A. Smith, D. Ricard darbais, 
T. Malthus darbais.  Mokslo darbuose, tyrimuose aprašant augimo modelius ma-
tematiškai daţniausiai naudojama Cobb-Douglas tipo funkcija, todėl ir šiame 
darbe ekonominio augimo modelių matematinė išraiška pateikiama šios formos. 
Augimo teorijų autoriai, modeliai, išreiškiantys funkcinę produktyvumo priklau-
somybę nuo išskirtų veiksnių, įvardinti 1.3 lentelėje. 
1.3 lentelė. Pagrindinės ekonominio augimo teorijos ir jų sąsajos su produktyvumu 
(sudaryta autorės) 
Table 1.3. The main economic growth theories and their relationships to productivity 










Augimo teorijoje išskirti produkty-
vumą lemiantys veiksniai 








A. Smith ir kt. 
Y = f (L, K) Pagrindiniais gamybos veiksniais, 
lemiančiais produkcijos apimtį lai-
komi darbas ir kapitalas bei jų pro-
porcija. Paţymima, kad investicijos 
į kapitalą didina darbo pasidalijimą 


















Ekonominis augimas pagrindinai 
priklauso nuo kapitalo kiekio. Dides-
nė fizinio kapitalo apimtis lemia eko-
nominį augimą, o fizinio kapitalo 
kaupimas priklauso nuo grynųjų  
investicijų apimties, kurią galima 
uţtikrinti tik esant didesnei taupymo 
normai. Taigi, išeitiniu produktyvu-
mo veiksniu laikoma taupymo norma 
lemianti investicijų apimtis. 
Solow-Swan 
modelis, 1950. 
Y = f (L, K, T) Pripaţįstama darbo ir kapitalo ap-
imties bei jų proporcijos svarba 
produktyvumo augimui, bet pagrin-
diniu veiksniu lemiančiu augimą 
laikomas naujų technologijų diegi-
mas. 
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1.3 lentelės pabaiga 

















Y = f (L, K, T,  
HK); 
Y = f (L, K, T,  
INOV, HK) 
Šiuose endogeninio augimo mode-
liuose pripaţįstančiuose darbo ir 
kapitalo, technologinio lygio, ino-
vacijų svarbą ekonominiam augi-
mui, pagrindinis vaidmuo skiriamas 













Y = f (INOV) Šioje ekonominio augimo teorijoje 
teigiama, kad jei ekonomika funk-
cionuoja visiško uţimtumo lygyje, 
vienintele jos augimo galimybe 
tampa išradimai ir inovacijos, ku-

















S. Johson ir 
J. Robinson, 
2005. 
Y=f (INS) Laikantis prielaidos, kad laikotarpiu 
t gamybos veiksniai K ir L yra pas-
tovūs, endogeninio augimo veiksnių 
(T, HK, INOV) poveikis augimui 
yra įtakojamas susiformavusios 
institucinės aplinkos.  
 
Atlikus ekonomikos augimo teorijų analizę, pagrįstai galima teigti, kad ša-
lies ar šalių produktyvumo lygis gali būti nulemtas kapitalo ir darbo apimčių 
santykio; investicijų apimties, tiek į fizinį, tiek į ţmogiškąjį kapitalą, kurios yra 
priklausomos nuo santaupų lygio; sukauptų ţmogiškojo kapitalo atsargų ir ino-
vacijų.  
Išanalizavus egzistuojančius poţiūrius į makro lygmens darbo produktyvu-
mą lemiančius veiksnius ir jų klasifikaciją, nustatyta sisteminės makro lygmens 
darbo produktyvumą lemiančių veiksnių klasifikacijos trūkumo problema. Iki 
2000 m. mokslo darbuose produktyvumo tematika orientuojamasi į mikro lyg-
mens problematiką (Mukherjer, Singh, 1975; Prokopenko, 1987, 199; Sumath, 
1984, 1985, 1990; Sink, 1985, ir kt.) arba dėmesys sutelkiamas į vieno veiksnio 
svarbą produktyvumo augimui. Nuo 2000 m. pateiktose klasifikacijose išskiria-
mi tie patys veiksniai, tačiau jie klasifikuojami pagal skirtingus poţymius: pagal 
tai ar veiksnys daro poveikį produktyvumui tiesiogiai, ar per kitus veiksnius (Pa-
rham, 2004; KKT, 2012); pagal pobūdį (Islam, 2005, 2008; Dragomir, Tanasie, 
2009); pagal poveikio pasireiškimo laikotarpį (Isaksson, 2007). Veiksnių povei-
kio empiriniuose tyrimuose daţniausiai tiriamas veiksnių, kurie tiesiogiai įtakoja 
darbo produktyvumą, poveikis (Parham, 2004; Carone et. al., 2006; Artige, Nici-
loni, 2006;  Van Ark et. al., 2008; Choudhry, 2009). Taip pat nustatyta, kad kai 
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kuriuose veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimuose pasitaiko veiksnių 
sutapatinimo su rodikliais atvejų (pvz. Cette, Fouquin, Sinn, 2007). Tam tikrą 
veiksnį atspindi jam priskirtinų rodiklių visuma, todėl veiksniai ir rodikliai netu-
rėtų būti sutapatinami. 
Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu produktyvumo veiksnius tikslingiau-
sia klasifikuoti pagal tai ar jų poveikis pasireiškia tiesiogiai ar per kitus veiks-
nius, kadangi vienoje sistemoje tiriant ir tiesiogiai, ir netiesiogiai darbo produk-
tyvumą lemiančių veiksnių poveikį, išryškėtų multikolinerumo problema (tarp 
darbo produktyvumo veiksnių būtų tarpusavyje koreliuojančių). Dėl šios pro-
blemos nebūtų galima atskirti koreliuojančių rodiklių įtakos darbo produktyvu-
mui. Tokio pobūdţio darbo produktyvumo veiksnių klasifikacijas pateikia 
D. Parham (2004) ir KKT (CBC, 2012). Šios klasifikacijos pagrindinai skiriasi 
tuo, kad KKT klasifikacijoje neišskirti fundamentalūs veiksniai, tačiau kaip at-
skira veiksnių grupė išskirta „globalūs veiksniai“, ko nėra D. Parham pateiktoje 
klasifikacijoje. Šių klasifikacijų pagrindu, apimant ir kitų autorių darbuose įvar-
dintus veiksnius, sudaryta apibendrinanti makro lygmens darbo produktyvumą 
lemiančių veiksnių klasifikacija globalizacijos sąlygomis (1.5 pav.). 
Pateiktoje makro dimensijos darbo produktyvumą lemiančių veiksnių klasi-
fikacijoje, remiantis D. Parham (2004), veiksniai suskirstyti į tris grupes: fun-
damentalių veiksnių, netiesioginio poveikio veiksnių (D. Parham įvardintų kaip 
pagrindinės įtakos) ir tiesioginio poveikio veiksnių. Šioms grupėms priskirti 
veiksniai, kurie išskirti D. Parham (2004), N. Islam (2005), G. Carone (2006), 
A. Isaksson (2007), Ch. Kegels et. al. (2008), L. Dragomir, A. Tanasie (2009), 
G. Rilley (2011), Ch. Maclead (2012), KKT (CBC, 2012) darbuose, ekonominio 
augimo teorijose bei pavienių veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimuo-
se, integruojant ir autorės poţiūrį. Fundamentaliems veiksniams priskirti veiks-
niai, kurie yra „duotybės“ ir jų pakeisti nėra galimybės (geografinė šalies padė-
tis, šalies teritorijoje turimos gamtinių išteklių atsargos) ir veiksniai, kurių 
pokyčiai vyksta lėtai (kultūra, etinė-religinė populiacijos sandara). Vis dėl to, 
atkreiptinas dėmesys į tai, kad vykstant globalizacijos procesams pastarųjų 
veiksnių pokyčių tempai paspartėjo. 
Netiesioginio poveikio veiksniams priskirti veiksniai, kurie produktyvumo 
pokyčius lemia netiesiogiai, bet per tiesioginio poveikio veiksnius. Jiems priskir-
ta institucinė ir politinė aplinka apima teisinės ir politinės sistemos pobūdį, ţo-
dţio ir balsavimo teisę, politinį stabilumą, pilietinę ir politinę laisvę, investavi-
mo laisvę, verslo laisvę, finansinę laisvę, prekybos laisvę, reguliavimo kokybę, 
teisės viršenybę, korupcijos kontrolę, nuosavybės teisę (Islam, 2008, Šeputiene 
et al., 2010). Ekonominė infrastruktūra apima komunikacijų, transporto ir pa-
skirstymo tinklus bei sistemas, vandens ir energijos tiekimo sistemas (Trimbath, 
2011). Socialinė infrastruktūra apima sveikatos, švietimo, kultūros, visuomenės 
saugos, sporto, rekreacijos ir turizmo sistemas (Wang, 2007).  





























1.5 pav. Makro dimensijos darbo produktyvumo veiksnių lemiančių darbo 
produktyvumo pokyčius klasifikacija globalizacijos kontekste (sudaryta autorės) 
Fig. 1.5. The classification of macro dimensions factors influencing labour 
productivity changes in the context of globalization (made by author) 
Visi klasifikacijoje pateikiami veiksniai yra susiję su globalizacijos proce-
sais ir yra jų įtakojami, išskyrus geografinę šalių padėtį. 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad beveik visi tiesioginio poveikio darbo pro-
duktyvumą lemiantys veiksniai sutampa su ekonomikos augimo teorijose išskir-
tais veiksniais. Ekonominio augimo teorijose neakcentuojamas tik ekonomikos 
atvirumo poveikis ekonominiam augimui. Vis dėl to, ekonomikos atvirumas yra 
ekonominės globalizacijos dimensijos pagrindas ir autorės poţiūriu, jis ne tik 
lemia globalizacijos lygį, bet ir gali turėti didelį poveikį šalies ar šalių grupės 
produktyvumo lygiui. Šių sąsajų pagrindimas teoriniame ir empiriniame lygme-
nyse, sudarytų pagrindą naujosios endogeninės teorijos papildymui, modifikuo-
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jant produktyvumo funkciją, į ją integruojant naują veiksnį – ekonomikos atvi-
rumą. Be to, autorės poţiūriu ekonomikos augimo teorijose išskiriamas veiks-
nys – technologijų plėtra, atsiţvelgiant į šių dienų realijas, turėtų būti pakeistas  į 
informacinių ir komunikacinių technologijų plėtrą. Tačiau tam, kad atlikti šiuos 
pakeitimus būtina pagrįsti šių veiksnių sąsajas su darbo produktyvumu. Šio di-
sertacinio darbo rėmuose tikslinga pagrįsti ir kitų tiesioginio poveikio veiksnių 
sąsajas su darbo produktyvumu, kadangi visi šie veiksniai sudarys veiksnių po-
veikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos sąlygomis pagrindą. Pla-
čiau nebus aptariamas tik ekonomikos sektorių struktūros ir kapitalo-darbo san-
tykio poveikis darbo produktyvumui, kadangi šie veiksniai laikytini tradiciniais 
ir jų poveikis produktyvumui aprašomas makroekonomikos vadovėliuose. 
1.4.1. Ţmogiškojo kapitalo poveikis darbo produktyvumui 
Ţmogiškojo kapitalo koncepcija formavosi keičiantis poţiūriui į kapitalo, daly-
vaujančio produktų kūrimo procese, sudėtį. S. Potelienė ir Z. Tamašauskienė 
(2014), atlikusios išsamią ţmogiškojo kapitalo sampratos raidos analizę, ţmo-
giškąjį kapitalą apibrėţia kaip asmens ţinias, įgytus įgūdţius, išsilavinimą, įgim-
tus sugebėjimus, patirtį, nuostatas, elgseną, intelektą, kūrybingumą, verslumą, 
motyvaciją, inovatyvumą, įţvalgas, sukauptą patirtį, fizinę, emocinę ir psichinę 
sveikatos būklę, energiją, orientaciją aplinkoje, gebant ţinias ir įgūdţius tinka-
mai ir laiku panaudoti, bei kitas asmens savybes, leidţiančias padidinti individo 
darbo produktyvumą ir pajamas darbo uţmokesčio forma. Tai labiausiai išplėto-
ta ţmogiškojo kapitalo sąvoka, apimanti tiek ţmogiškojo kapitalo komponentus, 
tiek jo plėtojimo tikslus ir rezultatą (darbo produktyvumo ir darbo pajamų didi-
nimo). Remiantis šiuo apibrėţimu, galima teigti, kad ţmogiškojo kapitalo sąvo-
ka yra daugiadimensė bei apima ţmogiškojo kapitalo elementus ir jo atsargų 
kaupimo ir panaudojimo poveikį individo pajamoms. Tačiau ţmogiškasis kapita-
las daro poveikį ir ekonominei plėtrai (atskiroms jos sudedamosioms dalims) ir 
gali būti vertinamas tiek kaip mikro, tiek kaip makro lygmens dimensija. Vis dėl 
to, kai kurių šioje apibrėţtyje išskirtų ţmogiškojo kapitalo elementų poveikį nu-
rodytiems rezultatams kiekybine išraiška būtų sudėtinga įvertinti, todėl atliekant 
empirinius tyrimus daţniausiai apsiribojama keliais pagrindiniais komponentais, 
kuriuos galima išmatuoti kiekybiškai: privačiomis ir valstybinėmis investicijo-
mis į ţmogiškąjį kapitalą formalaus švietimo forma, investicijomis į darbuotojų 
mokymą bei investicijomis į sveikatos apsaugą. Švietimo ir sveikatos išlaidos 
traktuojamos kaip svarbiausi ţmogiškojo kapitalo kaupimo elementai. 
J. Bagdanavičius (2002) paţymi, kad „Ţmogiškąjį kapitalą sudaro daugiausia 
švietimo ir sveikatos apsaugos išlaidos. Kuo aukštesnį išsilavinimą ţmogus įgy-
ja, tuo daugiau jis laikosi šiuolaikinės gamybos reikalavimų, ir kuo geresnė vi-
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suomenės narių sveikatos būklė, tuo daugiau laiko praleidţia produktyviai kiek-
vienas visuomenės narys per savo darbingą amţių“ (Bagdanavičius, 2002). Atsi-
ţvelgiant į tai, galima teigti, kad didėjant investicijoms, skirtoms švietimui ir 
sveikatos apsaugai, turėtų didėti šalių darbo produktyvumo lygmuo. Tačiau 
ţmogiškojo kapitalo poveikio ekonominiam augimui bei produktyvumui empiri-
nių tyrimų rezultatai yra kontraversiški. Pavyzdţiui A. P. Bartel (1995), tyrė 
kvalifikuotų darbuotojų mokymų poveikį produktyvumui ir darbo uţmokesčio 
dydţiui, naudojamas 1478 darbuotojų duomenis (JAV) ir nustatė, kad moky-
muose praleistų dienų skaičius statistiškai reikšmingo poveikio produktyvumui 
nedaro. S. E. Black ir L. M. Lynch (1996) tyrė švietimo ir mokymų įtaką (pagal 
atskirus mokymų tipus) produktyvumui naudojamas trijų metų 180 JAV pramo-
nės sektoriaus įmonių duomenis ir nustatė, kad formalus švietimas teigiamai 
veikia produktyvumą, o kitos mokymo rūšys statistiškai reikšmingo poveikio 
neturi. L. Dearden, H. Reed ir J. van Reener (2000), tyrė mokymų poveikį darbo 
produktyvumui ir darbo uţmokesčio lygiui naudodamas 12 metų 94 Jungtinės 
Karalystės ekonominių veiklų duomenis. Tyrimas atskleidė, kad mokymai tei-
giamai įtakoja darbo produktyvumą, išreikštą pridėtine verte tenkančia vienam 
dirbančiajam, ir darbo uţmokesčio lygį, tačiau mokymų poveikis yra dvigubai 
didesnis darbo produktyvumui nei darbo uţmokesčio lygiui. Taip pat prieita iš-
vados, kad formalūs mokymai daro didesnį poveikį šiems kintamiesiems nei ne-
formalūs. Daugelio tyrimų atveju, kai buvo tiriamas išsilavinimo lygmens po-
veikis produktyvumui Afrikos šalyse (Appleton, Hoddinott ir MacKinnon, 1996; 
Carnoy, 1995; Nielsen ir Westergard-Nielsen, 2001; Siphambe, 2000; Teal, 
2001; Whaba, 2000, Keswell ir Poswell, 2004), buvo nustatytas reikšmingas 
tiesioginis teigiamas poveikis, tačiau J. W. Federke (2005), kuris atliko tyrimą 
naudodamasis Pietų Afrikos pramonės sektorių ilgo laikotarpio panelinius duo-
menis, nustatė, kad išsilavinimo lygis statistiškai reikšmingo poveikio produkty-
vumui nelemia. Kitų, 1995–2015 m. laikotarpiu atliktų tyrimų, kuriais buvo sie-
kiama nustatyti ir įvertinti ţmogiškojo kapitalo poveikį produktyvumui, 
pagrindiniai rezultatai susistemint ir pateikti F priede. Jie atskleidė, kad ne visų 
šalių ar šalių grupių atveju ţmogiškojo kapitalo poveikis darbo produktyvumui 
lemia reikšmingą vaidmenį. Taip pat nustatyta, kad daugumoje atveju ţmogiška-
sis kapitalas siejamas su formaliu švietimu ir kvalifikacijos kėlimu dirbant. O 
sveikata kaip ţmogiškojo kapitalo elementas yra ignoruojama. Vis dėl to, yra 
atliekami ir išlaidų sveikatai ar sveikatos apsaugai poveikio produktyvumui ty-
rimai. 1995–2015 m. laikotarpiu atliktų empirinių tyrimų pagrindiniai rezultatai, 
nurodant ir tyrimų lygmenį, imtį bei laikotarpį, pateikti F priede. Šis tyrimas at-
skleidė, kad sveikatos poveikio produktyvumui rezultatai varijuoja, todėl teigti, 
kad investicijos į sveikatos apsaugą reikšmingai įtakoja visų šalių produktyvumą 
nėra pagrindo. Kita vertus, teigti, kad šie ryšiai neegzistuoja būtų nelogiška. Ti-
kėtina, kad naudojant ekonometrinius tyrimo metodus, darbo jėgos sveikatos 
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pokyčių poveikis produktyvumui neatsispindi, nes jų poveikis yra maţiau statis-
tiškai reikšmingas arba nereikšmingas lyginant su kitais veiksniais įtrauktais į 
modelį. Ryšiai tarp sveikatos ir produktyvumo teoriniame lygmenyje yra pagrįs-
ti. Pavyzdţiui, E. Tompa (2002), siekdamas konceptualiai paaiškinti išlaidų 
sveikatos apsaugai sąsajas su darbo produktyvumu teigia, kad individualiame 
lygmenyje sveikata gali tiesiogiai didinti bendrą gamybos apimtį dėl padidėju-
sios fizinės energijos ir proto aštrumo, taip pat investicijos į sveikatą gali padi-
dinti metinę produkcijos apimtį dėl sumaţėjusio sergamumo (praleistų dienų 
skaičiaus), o ilgu laikotarpiu produktyvumas gali padidėti dėl ilgesnio darbingo 
amţiaus, kuris susijęs su didėjančiu sveikatos lygiu ir didėjančia gyvenimo 
trukme. Dėl šių veiksnių sinerginio efekto padidėjusios bendros gamybos apim-
tys gali tapti didesniu darbo produktyvumu (produkcijos apimtis tenkanti vienai 
dirbtai valandai arba vienam dirbančiajam) arba gyvenimo lygiu (BVP vienam 
gyventojui) dėl aktyvios darbo jėgos dalies padidėjimo populiacijoje (Tompa, 
2002). 
D. E. Bloom, D. Canning ir J. Sevilla (2000), A. Poças (2014) išskiria pen-
kis sveikatos poveikio ekonomikos augimui (tame tarpe ir produktyvumo didė-
jimui) transmisijos kanalus, kurie įvardinti ir apibūdinti F priede. Apibendrinant 
šių autorių (Bloom, Canning ir Sevilla, 2000; Poças, 2014) sveikatos, kaip ţmo-
giškojo kapitalo elemento, poveikio produktyvumui konceptualias įţvalgas ga-
lima teigti, kad investicijų į sveikatos gerinimą poveikis produktyvumui gali pa-
sireikšti tiesiogiai, nes sveikesnis ţmogus dirba produktyviau, o tai pat per 
gyvenimo trukmės pokyčius, padidėjusius populiacijos mokymosi gebėjimus bei 
kūrybiškumą, sumaţėjusią pajamų nelygybę, kuri įgalina sukaupti didesnes 
ţmogiškojo kapitalo atsargas dėl didesnių investicijų į švietimą, bei per aktyvios 
darbo jėgos dalies populiacijoje didėjimą. Taigi, investicijos į sveikatą įtakoja ir 
kito ţmogiškojo kapitalo elemento – išsimokslinimo lygį. Pasireiškia šių ţmo-
giškojo kapitalo elementų sinerginis efektas produktyvumui. Ekonomistai, kurie 
ţmogiškąjį kapitalą sieja su ţiniomis ir įgūdţiais, kurie įgyjami formalaus švie-
timo ir neformalaus mokymosi metu (darbe ir uţ darbo ribų), bei su patirtimi, ir 
kurių tyrimų laukas apima ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikį produktyvumui ir 
ekonomikos plėtrai, šias sąsajas aptaria ir konceptualiame lygmenyje. Pavyz-
dţiui, F. Corvers (1996) išskyrė ir aptarė keturias ţmogiškojo kapitalo poveikio 
darbo produktyvumui rūšis, kurias įvardino kaip „darbuotojo efektas“, „išteklių 
paskirstymo efektas“, „difuzijos efektas“ ir „mokslinių tyrimų efektas“. Šie 
efektai aptarti F priede. 
J. Mincer (1993), be anksčiau išvardintų ţmogiškojo kapitalo plėtros efektų, 
papildomai išskiria fizinio kapitalo kaupimo efektą. Jo poţiūriu tarp fizinio kapi-
talo kaupimo ir ţmogiškojo kapitalo egzistuoja simetriniai ryšiai: investicijos į 
fizinį kapitalą yra didesnės esant aukštesniam nei vidutinis ţmogiškojo kapitalo 
lygiui. Be to, bendros gamybos funkcijos pagrindu pagrįstai galima teigti, kad 
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ţmogiškasis kapitalas yra tiek produktyvumo augimo prieţastis, tiek pasekmė. 
Ţmogiškojo kapitalo augimas lemia fizinio kapitalo ribinio produktyvumo didė-
jimą, įskaitant ir anksčiau sukaupto fizinio kapitalo; kita vertus, fizinio kapitalo 
didėjimas lemia ţmogiškojo kapitalo, kaip gamybos veiksnio, ribinio produkty-
vumo didėjimą, kas teigiamai veikia bendrą gamybos veiksnių produktyvumą 
(Miuncer, 1993). Taigi, ţmogiškojo kapitalo kaupimo ir fizinio kapitalo kaupi-
mo procesai yra susieti ir kumuliatyvūs. 
Išanalizavus ir apibendrinus egzistuojančius poţiūrius į ţmogiškojo kapitalo 
bei jo elementų ir produktyvumo tarpusavio ryšius sudarytas ţmogiškojo kapita-






















1.6 pav. Ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikio darbo produktyvumui 
teorinis modelis (sudaryta autorės) 
Fig. 1.6.  The model of human capital development impact on labour 
productivity (made by author) 
Šiame modelyje ţmogiškasis kapitalas traktuojamas kaip dviejų pagrindinių 
elementų: išsilavinimo ir sveikatos kompleksas, kurie plėtojami investicijų į 
švietimą ir į papildomus mokymus bei investicijų į sveikatos apsaugą forma. Į 
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modelį neįtraukti tokie ţmogiškojo kapitalo elementai kaip įgimti gebėjimai, 
motyvacija, nuostatas, elgsena, intelektas, kūrybingumas, verslumas, inovaty-
vumas, įţvalgos, energija, orientacija aplinkoje, kadangi jie arba yra duotybės, 
kurių pakeisti faktiškai neįmanoma arba yra lemiami ţmogaus išsilavinimo, dar-
binės patirties ir sveikatos. Šių ţmogiškojo kapitalo komponentų poveikis darbo 
produktyvumui pasireiškia ir tiesiogiai, ir netiesiogiai. Tiesioginiai ryšiai tarp 
investicijų į darbuotojų mokymą (visų formų) bei patirties bei investicijų į dar-
buotojo sveikatą, kurie makro lygmeniu matuojami valstybinėmis ir privačiomis 
investicijomis į švietimo sistemą ir sveikatos apsaugos sistemą, bei privačiais 
mokymo kaštais, pasireiškia padidėjusiu darbuotojo produktyvumu. 
Ţmogiškojo kapitalo sąsajų su produktyvumo konceptualizacija, uţtikrina 
šio veiksnio įtraukimo į endogeninį produktyvumo augimo modelį pagrįstumą. 
1.4.2. Informacinių ir komunikacinių technologijų poveikis 
darbo produktyvumui 
Pastarąjį dešimtmetį smarkiai spartėjanti informacinių ir komunikacinių techno-
logijų (toliau – IKT) plėtra lėmė vis didesnį mokslininkų domėjimąsi šia neištir-
ta sritimi. IKT poveikį produktyvumui ir ekonomikos plėtrai tyrė 
G. W. Loveman (1988), S. S. Roach (1987, 1989, 1991), E. Brynjolfsson (1993), 
S. D. Oliner ir D. E. Sichel (2000, 2002), A. Colecchia, P. Schryer (2001), 
N. Oulton (2001), J. K. Stiroch (2001), D. Pilat, F. Lee, B. Van Ark (2002), 
D. W. Jorgenson (2003), G. Harindranath, M. K. Sein (2007), R. Taylor ir 
B. Zhang (2007), R. J. Sharpiro, A. Mathur (2011) ir kt. Tyrimus taip pat atlieka 
TTS, EBPO ir kitos organizacijos. 
Nors IKT poveikis moksliniuose šaltiniuose gana plačiai diskutuojamas, ta-
čiau sunku įvertinti prieţasties-pasekmės santykius ir technologinio, ekonominio 
bei socialinio vystymosi poveikį, siekiant įrodyti, kad IKT yra ekonominio efek-
tyvumo, produktyvumo ir augimo didinimo veiksnys. Vis dėl to, galima daryti 
prielaidą, kad didţiulė paţanga IKT srityje yra viena iš pagrindinių prieţasčių 
lemiančių tiek komercinių įmonių, tiek visos šalies ekonominius pokyčius, kurie 
visų pirma pasireiškia darbo produktyvumo augimu. Efektyvesnis informacijos 
apdorojimas pasinaudojant ryšių technologijomis gali padidinti visos esamos 
ekonominės sistemos efektyvumą, o tai savo ruoţtu gali sukelti pokyčius įmo-
nių, šakos bei šalies ekonomikoje ir įtakoti pridėtinės vertės augimą. Daugelis 
autorių teoriniame lygmenyje atskleidţia IKT plėtros poveikį ekonomikos augi-
mui, įskaitant ir darbo produktyvumo augimą. Tradicinis poţiūris į ekonominį 
augimą pateikiamas Solow modelyje, kuriame pagrindiniai ilgalaikio ekonomi-
kos augimo šaltiniai yra ilgalaikio turto kaupimas (kapitalo), gamybinių jėgų 
(darbo) ir techninės paţangos augimas (Solow, 1956,1957). Šią teoriją plėtoja ir 
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kiti autoriai kapitalą išskirdami į IKT ir ne–IKT kapitalą. J. Dedrick et al. 
(2003), išanalizavę apie 50 empirinių tyrimų, kurių rezultatai buvo publikuoti 
1985–2002 m. laikotarpiu, įvertinę juose pasitaikiusias spragas, išplėtojo kon-
ceptualią sistemą (1.7 pav.), kuri apibrėţia IKT ir ekonominio augimo ryšius. 
















1.7 pav. Informacinių ir komunikacinių technologijų plėtra ir ekonominiai 
veiklos rezultatai (Dedrick, Gurbaxani, Kraemes, 2003) 
Fig. 1.7. Information and communication technologies development and 
economic performance (Dedrick, Gurbaxani, Kraemes, 2003) 
Kaip teigia autoriai (Dedrick et al., 2003), sistema padeda nustatyti ir api-
brėţti pagrindinius kintamuosius ir ryšius aptiktus skirtinguose tyrimuose. Kaip 
matyti, sistema apima pagrindinius išteklius (darbo ir kapitalo, kuris suskirstytas 
į IKT ir kitą kapitalą), kurie naudojami gamybos procese ir papildančius veiks-
nius, kurie juos įtakoja. Sistema leidţia įvertinti tiek darbo, tiek IKT kapitalo, 
tiek ne IKT kapitalo sąnaudų poveikį gamybos išeigai tiek firmos, tiek šakos, 
tiek šalies lygmenyse, o taip pat poveikį skirtingiems veiklos rezultatams: eko-
nomikos augimui, darbo produktyvumui, pelningumui, vartotojų gerovei. 
Ch. Zhen-Qiang, A. Pitt (2004) pateikia alternatyvų IKT poveikio darbo pro-
duktyvumui modelį, kuriame atspindėti pagrindiniai poveikio transmisijos kana-
lai (1.8 pav.). Šiame modelyje išskirti trys pagrindiniai IKT poveikio darbo pro-
duktyvumui transmisijos kanalai: 1) IKT poveikis darbo produktyvumui 
pasireiškiantis per bendrą gamybos veiksnių produktyvumo didėjimą IKT ga-
 Organizavimo ir valdymo praktika 
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mybos sektoriuje; 2) IKT poveikis produktyvumui pasireiškiantis per kapitalo 
kaupimą; 3) IKT poveikis produktyvumui pasireiškiantis per bendrą gamybos 
veiksnių produktyvumo didėjimą reorganizuojant gamybą. Plačiau šios informa-
cinių ir komunikacinių technologijų poveikio darbo produktyvumui kryptys ap-













1.8 pav. Informacinių-komunikacinių technologijų poveikio darbo 
produktyvumui kanalai (Zhen-Qiang, Pitt, 2004) 
Fig. 1.18. The channels of information-communication technologies impact 
on labour productivity (Zhen-Qiang, Pitt, 2004) 
J. Dedrick et al. (2003) ir Ch. Zhen-Qiang, A. Pitt (2004) modeliai pagrin-
dinai skiriasi tuo, kad J. Dedrick et al. modelyje atspindėtas ne tik IKT bet ir 
kitos rūšies kapitalo bei darbo, kaip gamybos veiksnio, poveikis darbo produk-
tyvumui, o taip pat ir kitiems ekonominės sistemos rezultatams. Be to, 
J. Dedrick et al. modelyje atspindėtos poveikio sąsajos ir su kitais produktyvumą 
lemiančiais veiksniais, o taip pat paţymima, kad IKT poveikis produktyvumui 
pasireiškia tiek mikro, tiek mezo, tiek makro lygmeniu. Tuo tarpu Ch. Zhen-
Qiang, A. Pitt modelyje atsispindi IKT poveikis tiek IKT gaminančiame sekto-
riuje, tiek IKT naudojančiame sektoriuje. Kuris modelis tinkamesni, vertinant 
IKT poveikį produktyvumui priklauso nuo to ar siekiama įvertinti IKT poveikį 
atsietą nuo kitų veiksnių poveikio, ar bendroje integruotoje veiksnių poveikio 
darbo produktyvumui sistemoje. 
Daugiau IKT poveikio darbo produktyvumui transmisijos kanalų įvardija 
N. K. Serikova (2003). Jos poţiūriu, norint atskleisti IKT plėtros poveikio eko-
nominę esmę tikslinga aptarti penkias prieţasties-pasekmės grandines (ţr. F 
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gi uţtikrina: 1) naujovių diegimą ir valdymo restruktūrizaciją; 2) veiksmingesnį 
rinkos sandorių ir rinkos paskirstymo mechanizmą; 3) naujų ir pagerintų produk-
tų gamybą; 4) socialinius ir kultūrinius pokyčius; 5) švietimo ir ţinių valdymo 
inovacijų plėtros galimybę, kuri skatina ir IKT plėtrą. Todėl IKT poveikio pro-
duktyvumui procesas tampa kumuliatyvus. 
Apibendrinant IKT plėtros poveikio produktyvumui ir ekonomikos augimui 
koncepcijas, galima teigti, kad IKT poveikis darbo produktyvumui pasireiškia 
tiek įmonės, tiek šakos, tiek šalies lygmeniu. Skirtingi autoriai nurodo šiek tiek 
skirtingus IKT poveikio darbo produktyvumui kanalus, tačiau pagrindiniais ga-
lima laikyti šiuos: 1) besiplečianti IKT gamyba lemia šios šakos darbo produk-
tyvumo didėjimą; 2) darbo produktyvumas didėja dėl IKT naudojimo kitose ga-
mybos ir paslaugų šakose; 3) technologinis progresas ir didesni IKT gamybos 
mąstai lemia IKT kainų maţėjimą, o tai savo ruoţtu lemia įmonių kapitalo au-
gimą. IKT plėtojimas suteikia galimybę modernizuoti įmonių procesų valdymo 
sistemas, uţtikrina veiksmingesnį rinkos paskirstymo mechanizmą, skatina tink-
lo ekonomikos plėtrą, įtakoja socialinius ir kultūrinius pokyčius visuomenėje, 
teigiamai įtakoja SVV plėtros perspektyvos, suteikia pagrindą IKT ir kitų inova-
cijų plėtrai, kas savo ruoţtu lemia tiek atskirų įmonių, tiek šakų, tiek nacionali-
nio ar šalių grupių produktyvumo augimą. 
Pirmuosius IKT poveikio produktyvumui tyrimus atliko S. S. Roach (1987, 
1991), G. W. Loveman (1988), M. Baily ir A. Chakrabarti (1988), 
P. A. Strassmann (1990) (Dedric, Gurbaxani, Kraemes, 2003; Rangriz, Raja, 
2011). Jų atliktų tyrimų rezultatai paneigė ryšius tarp IKT plėtros ir produkty-
vumo tiek įmonės, tiek šakos, tiek šalies lygmenyse. Šis vadinamasis produkty-
vumo paradoksas skatino ekonomikos, vadybos bei IKT srities mokslininkus 
giliau tirti ryšius tarp IKT ir produktyvumo. Kaip nurodo V. Rangriz, B. Raja 
(2011), vėliau E. Brynjolfsson (1993), E. Brynjolfsson ir L. Hitt (1995, 1996, 
1998), S. D. Oliner ir D. E. Sichel (2000, 2002), A.  Colecchia, P. Schyler 
(2001), D. W. Jorgensen (2001); K. J. Stiroch (2001) ir kt. atlikę tyrimus naudo-
dami didesnės apimties duomenis ir sudėtingesnius tyrimo metodus nustatė tei-
giamą ir reikšmingą IKT poveikį įmonių ir šalių produktyvumui. 
Tyrimų prieštaringumas skatino mokslininkus tęsti IKT poveikio darbo pro-
duktyvumui tyrimus. Kelėtos iš jų rezultatai susisteminti ir pateikti darbo F prie-
de. Išanalizavus retrospektyvinius IKT kapitalo poveikio darbo produktyvumui 
tyrimus nustatyta, kad tyrimų rezultatai yra kontraversiški. Jie priklauso nuo ty-
rimo imties dydţio, laikotarpio, šalies, tyrimo lygmens (mikro, makro, mezo). 
Atlikta analizė atskleidė ir tai, kad didesnis IKT poveikis produktyvumui pasi-
reiškia šalyse, kurios intensyviau vysto IKT gamybą. 
Autorė ir E. G. Sarkane (2012), atlikus IKT infrastruktūros, IKT naudojimo, 
IKT įgūdţių bei IKT gamybos ir prekybos poveikio ES šalių darbo produktyvu-
mui tyrimą, nustatė, kad poveikio stiprumas priklauso nuo šalių pasiekto produk-
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tyvumo lygio ir IKT plėtros lygio, ypač IKT infrastruktūros ir raštingumo lygio. 
Šalyse, kuriose jau anksčiau pasiektas aukštas IKT plėtros lygis ir raštingumo 
lygis, IKT poveikis darbo produktyvumui kiekybiškai yra maţesnis. Tai leidţia 
daryti išvadą, kad siekiant suformuoti hipotezes apie IKT plėtros darbo produk-
tyvumui skirtumus priklausomai nuo šalių produktyvumo lygio, pirmiausia tiks-
linga nustatyti kuriose šalyse yra pasiektas aukštesnis IKT plėtros lygis. 
1.4.3. Inovacijų poveikis darbo produktyvumui 
Inovacijų analizei ir vertinimui didelę įtaką daro mokslo srities bei krypties kon-
tekstas. Priklausomai nuo to ar inovacija tiriama istoriniu, technologiniu, vady-
biniu, ekonominiu ar kitu poţiūriu formuojasi skirtinga samprata. Dėl šios prie-
ţasties ir inovacijos apibrėţimų interpretacijų yra gana daug. Be to, mokslinėje 
literatūroje sutikti apibrėţimai skiriasi savo informatyvumu ir aprėptimi. Kaip 
teigia A. Jakubavičius et al. (2003), amerikiečių mokslininkas W. R. Maclaurin 
inovaciją apibrėţia kaip išradimą, kuris yra komercializuotas taip, kad pagamin-
tas arba patobulintas produktas tampa naujove. Šiuo atveju inovacija suprantama 
kaip proceso rezultatas. Tačiau inovacijos apibrėţimas gali apimti ir patį inova-
cinį procesą. Kaip teigia E. Milbergs, N. Vonortas (2012), inovacija yra proce-
sas, kurio metu tauta sukuria naujas ţinias bei technologijas ir jas transformuoja 
į prekes, paslaugas ar procesus skirtus šalies ar pasaulio rinkoms – taip kuriant 
pridėtinę vertę suinteresuotom šalims ir uţtikrinant aukštesnį gyvenimo lygį. Šis 
apibrėţimas nuo prieš tai pateiktojo skiriasi ne tik tuo, kad jame inovacija apima 
tiek patį inovacinį procesą bei jo rezultatą, tačiau ir pagrindinį tikslą (pridėtinės 
vertės sukūrimą ir gyvenimo lygio augimą), be to jame inovacija apibrėţiama 
makro lygmeniu. Dar vienas nepaminėtas aspektas atsispindi Oslo Manuel leidi-
nyje (OECD, 2005) pateiktame inovacijos apibrėţime: inovacija yra naujas ar 
reikšmingai patobulintas produktas (prekė arba paslauga) arba procesas, nauji 
rinkodaros ar organizaciniai metodai integruoti į verslo, darbo organizavimo ar 
išorinių santykių praktiką. Iš šio apibrėţimo tampa aišku, kad inovacija gali būti 
ne tik visiškai nauji produktai, procesai, veiklos metodai, tačiau ir patobulinti. 
Šią inovacijų apibrėţimo interpretaciją savo tyrimuose naudoja ir B. H. Hall 
(2011), Sh. Kamalodin, D. Pilic, M. Verduijn (2011). Kad inovacija apima ne tik 
technologiškai naujus produktus ir procesus, bet ir patobulinimus paţymi ir 
J. Fagerberg, S. Martin ir B. Verspagen (2009). 
Tęsiant inovacijų sąvokų analizę reikėtų atskirti inovacijų ir kūrybiškumo 
sąvokas. Kaip teigia, J. Looche jos daţnai naudojamos kaip sinonimai, tačiau 
kūrybiškumas yra tik viena iš inovacinio proceso sudedamųjų dalių. Kūrybišku-
mas tampa inovacija tik ją komercializavus. Šis aspektas atsispindi ir M. Rogers 
(1998) aptiktame ir pateiktame apibrėţime: inovacijos yra bet koks naujas ar iš 
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esmės pagerintas produktas ar paslauga, kuris buvo komercializuotas, arba bet 
kuris naujas ar iš esmės patobulintas vykdomas prekių gamybos ar paslaugų tei-
kimo procesas. 
Apibendrinant inovacijos sąvokų interpretacijų analizę galima teikti, kad 
inovacijos samprata apima visą inovacinį procesą: problemos atsiradimą, idėjas, 
tyrimus (fundamentinius ir taikomuosius), plėtrą ir komercializavimą. Čia reikė-
tų paţymėti, kad poţiūris į inovacinį procesą ir jo sudedamąsias dalis laiko tėk-
mėje kito. Pirmiausia buvo sudaryti linijiniai inovacinio proceso modeliai. 
S. J. Kline, N. Rosenberg (1986) atlikę tuo metu egzistavusių inovacinio proceso 
modelių analizę, teigia, kad pirmasis inovacinio proceso linijinis modelis apėmė 
keturis etapus: Tyrimai → Plėtojimas→ Gamyba → Marketingas. Pasak 
B. Godin (2006), pirmasis linijinis modelis apėmė šiuos etapus: Fundamentalieji 
tyrimai → Taikomieji tyrimai → Plėtra → Gamyba ir Sklaida. Kaip matyti ir 
viename ir kitame modelyje etapai iš esmės tie patys, tik antrajame modelyje 
tyrimai išskaidyti į fundamentinius ir taikomuosius. Vis dėl to, reikia atkreipti 
dėmesį į tai, kad jau 1983 m. E. M. Rogers linijiniame inovacijų plėtros modely-
je išskyrė šešis etapus: poreikis/problema → tyrimai →plėtra → komercializa-
vimas → sklaida ir priėmimas → pasekmės (Godin, 2006). Kaip teigia J. Buijs 
(2003), 1984 m. Saren pateiktame linijiniame inovacinio proceso modelyje pa-
teikti taip pat šeši etapai: idėjų generavimas → atranka → komercinis vertini-
mas → techninė plėtra → testavimas → komercializavimas. Autorius pateikia ir 
1971 m. Acher išplėtotą inovacinio proceso modelį, kuris apima šiuos etapus: 
strateginis planavimas → tyrimai → projektavimas → plėtra → gamybos mar-
ketingo pradėjimas → gamyba ir pardavimas. Paţymėtina, kad čia išvardinti tik 
pagrindiniai modelio etapai, o autoriaus tyrime jie yra detalizuoti. Lygiagrečiai 
linijiniams inovacinio proceso modeliams pradėti plėtoti ir grandine susieti mo-
deliai, kuriuos pakeitė cirkuliaciniai inovacinio proceso modeliai. J. Buijs (2003) 
pateikia pirmąjį 2002 m. suformuotą cirkuliacinį modelį, kuriame veikiant kon-
kurencinei aplinkai sąveikauja šios proceso dalys: strategijos formulavimas, pro-
jekto formavimas, produkto plėtra, produkto išleidimas ir naudojimas. Autorius 
(Buijs, 2003) taip pat suformavo ir pateikė detalizuotą cirkuliacinį produkto ino-
vacinio proceso modelį, kuris apima net 26 dedamąsias (ţr. orig. šalt.). Vis dėl to 
paţymėtina, kad linijinis inovacinio proceso modelis neprarado populiarumo. Jis 
ir toliau yra plėtojamas ir naudojamas. L. Morris (2011), pateikia septynių 
ţingsnių linijinį modelį, kuriame inovacijos procesas išskirstytas į šešis etapus: 
strateginis mąstymas → inovacijų portfelio valdymas → tyrimai → institucinis 
vertinimas → inovacijos plėtra → rinkos plėtra. Naujausiuose inovacinio proce-
so modeliuose akcentuojami ir iki šiol nepaminėti etapai: intelektinės nuosavy-
bės apsauga, patentai bei produkto licencijavimas. 
Trumpai apţvelgus inovacinio proceso modelius, galima teigti, kad pirmieji 
modeliai apima pačius pagrindinius inovacinio proceso etapus, o vėliau plėtoja-
58 1. DARBO PRODUKTYVUMO KONCEPCIJOS IR JĮ LEMIANČIŲ VEIKSNIŲ… 
 
 
muose medeliuose tie etapai yra išskaidomi ir / ar detalizuojami. Bet kuriuo at-
veju, inovacijų sąvoka apima visą inovacinį procesą ir galutinį jo rezultatą. 
Siekiant pagrįsti inovacijų poveikio produktyvumui teorines prielaidas atlik-
ta retrospektyvinių empirinių tyrimų analizė. 
Pirmieji tyrimai siekiant nustatyti inovacijų ir produktyvumo tarpusavio ry-
šius atlikti Z. Gliliches (2000). Šis autorius tyrė MTEP poveikį produktyvumui 
nacionaliniame, šakos ir įmonių lygmenyse ir nustatė teigiamą reikšmingą po-
veikį, su tam tikromis stiprumo variacijomis. 
H. Lööf (2004) tyrė tarpusavio ryšius tarp inovacijų ir dabo produktyvumo 
naudodamas Švedijoje veiklą vykdančių 607 gamybos įmonių ir 538 paslaugų 
įmonių duomenis. Autorius, nustatė teigiamą reikšmingą tarpusavio ryšį tarp 
MTEP išlaidų ir darbo produktyvumo tiek pramonės, tiek paslaugų sektoriaus 
įmonėse investuojančiose į ţinias. Paţymėtina, kad tiriant ryšį tarp inovacijų ir 
darbo produktyvumo gauti panašūs regresinės analizės rezultatai tiek pramonės, 
tiek paslaugų įmonėse (koeficientai svyruoja tose pačiose ribose). 
C. Lee (2008) atliko tyrimą siekdamas nustatyti inovacijų (produkto ir pro-
ceso), produktyvumo ir prekybos intensyvumo tarpusavio ryšius naudodamas 
2002–2004 Malaizijos gamybos sektoriaus duomenis. Atliktas tyrimas atskleidė, 
kad investavimo intensyvumas, produkto inovacijos, proceso inovacijos ir darbo 
kokybė yra reikšmingi kintamieji įtakojantys darbo produktyvumą. Autorius 
(Lee, 2008) nustatė, kad produkto inovacijos neigiamai įtakoja produktyvumą, 
tuo tarpu proceso inovacijos – teigiamai. 
2009 m. F. Bogliacino ir M. Pianta tyrė inovacijų ir darbo produktyvumo 
tarpusavio ryšius. Autoriai savo tyrimo ataskaitoje apţvelgė ir kitus iki to laiko 
atliktus tokio pobūdţio tyrimus. Jų (Bogliacino, Pianta, 2009) teigimu, tokio 
pobūdţio tyrimus mikro lygmenyje atliko ir Z. Griliches ir J. Mairesse (1982) 
naudodami JAV ir Prancūzijos duomenis, bei P. Cuneo ir J. Mairesse naudodami 
tik Prancūzijos įmonių duomenis. Jie atskirai tyrė su mokslu susijusių įmonių ir 
likusių įmonių atvejus, ir nustatė, kad su mokslu susijusiose įmonėse MTEP po-
veikis produktyvumui du kartus didesnis nei likusiosiose įmonėse. Paţymėtina, 
kad šiuo atveju poveikis vertinamas produktyvumo elastingumu MTEP. Pasak 
autorių (Bogliacino, Pianta, 2009), teigiamą ir reikšmingą MTEP poveikį pro-
duktyvumui nustatė ir K. Wakelin (2001), naudodamas 1988 m., 1992 m. 170 
Jungtinės Karalystės vertybinių popierių birţose kotiruojamų įmonių duomenis. 
K. H. Tsai ir J. C. Wang (2004) atliko tyrimą, naudojami156 didelių kotiruojamų 
Taivanio įmonių1994–2000 m. duomenis, ir apskaičiavę produktyvumo elastin-
gumą MTEP nustatė teigiamą ir reikšminą MTEP poveikį produktyvumui. Pa-
ţymėtina, kad produktyvumas labiau elastingas MTEP didesnėse įmonėse. 
R. Ortega-Argiles, L. Potters ir M. Vivarelli (2011) atliko tyrimą, naudodamas 
532 Europos gamybinių įmonių investuojančių į MTEP duomenis, ir nustatė, 
kad MTEP poveikis produktyvumui stipresnis vidutinio technologinio lygio 
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įmonėse, nei aukšto bei ţemo technologinio lygio įmonėse. Tuo tarpu 
B. Verspagen (1995) tyrimo rezultatai priešingi pastarajam. Jis naudodamas 
MTEP papildytą gamybos funkciją nustatė, kad EBPO šalių atveju MTEP po-
veikis gamybos išeigai yra teigiamas ir reikšmingas tik aukštųjų technologijų 
sektoriuje, o vidutinių ir ţemų technologijų sektoriuje MTEP poveikio produk-
tyvumui nėra. Patys autoriai (Bogliacino, Pianta, 2009) ištyrė inovacijų ir darbo 
produktyvumo tarpusavio ryšius gamybos ir paslaugų sektoriuose naudodamiesi 
Sektoriaus Inovacijų duomenų bazėje (angl. Sectoral Innovation Database) pa-
teiktais 8 Europos šalių (Vokietijos, Prancūzijos, Italijos, Norvegijos, Nyderlan-
dų, Portugalijos, Ispanijos ir Jungtinės Karalystės) 1996–2006 m. duomenimis. 
Analizei taikė regresinės analizės metodą ir nustatė, kad MTEP išlaidos tenkan-
čios vienam dirbančiajam reikšmingai įtakoja tiek gamybos, tiek paslaugų sekto-
riaus įmonių produktyvumą. 
Inovacijų sąsajas su darbo produktyvumu tyrimais nustatė ir S. Ahn (2002), 
S. Arvanitis (2006), Ph. Aghion et al. (2006 ), R. Griffith, E. Huergo, 
J. Mairesse, B. Peters (2006), T. Paas, H. Potimäe (2012), M. Pianta, A. Vaona 
(2005), K. Uppenberg, H. Strauss (2010), P. Vahter, J. Masso (2011) ir kt. 
Remiantis šia analize galima teigti, kad inovacijų poveikio darbo produkty-
vumui tyrimų rezultatai yra prieštaringi: kai kuriais atvejais ryšiai pasitvirtino, 
kai kuriais atvejais jie buvo paneigti. Taigi, norint įvertinti inovacijas kaip darbo 
produktyvumo didinimo veiksnį, tyrimą būtina atlikti naudojant konkrečios ša-
lies, ar šalių grupės, kurios situaciją norima įvertinti, duomenis apimančius kuo 
ilgesnį laikotarpį. Tyrimų rezultatai negali būti laikomi abstrakčiais. 
1.4.4. Ekonomikos atvirumo poveikis darbo produktyvumui 
Siekiant teoriškai pagrįsti ekonomikos atvirumo poveikį šalių darbo produkty-
vumui, pirmiausia būtina atskleisti ekonomikos atvirumo sampratą. Kaip paţymi 
M. N. Whitman (1969), ekonominio atvirumo koncepcija yra glaudţiai susijusi 
su ekonominės integracijos koncepcija, o šios disertacijos autorės poţiūriu ir su 
ekonomine globalizacija. Ekonominės globalizacijos pagrindiniai bruoţai yra 
didėjanti prekių, darbo ir kapitalo rinkų integracija, didėjantis verslo vaidmuo 
(tiesioginių uţsienio investicijų srautai, susiliejimai, įsigijimai ir pan.). Taigi, 
galima teigti, kad ekonomikos atvirumo koncepcija taip pat tiesiogiai sąveikauja 
su ekonomikos liberalizavimo koncepcija. 
Išanalizavus mokslo publikacijose bei ekonominių terminų ţodynuose pa-
teiktus atviros ekonomikos apibrėţimus, galima išskirti tris pagrindinius poţiū-
rius į ekonomikos atvirumo reiškinį (1.4 lent.).  
Pirmojo poţiūrio atstovas D. W. Pearce (1992) Maksimiliano šiuolaikinės 
ekonomikos ţodyne (angl. Macmillan Dictionary of Modern Economics) nuro-
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do, kad atvira ekonomika tai ekonomika, kuri dalyvauja tarptautinėje prekyboje. 
Pasak šio autoriaus, ekonomikos atvirumo laipsnis apytiksliai lygus uţsienio 
prekybos sektoriaus daliai bendrajame vidaus produkte. Kitas šio poţiūrio atsto-
vas D. Debroy (2009) teigia, kad „atvira ekonomika: ekonomika kurioje pajamos 
iš tarptautinės prekybos yra gana didelės lyginant su nacionalinėmis pajamo-
mis“. Tačiau jis taip pat atkreipia dėmesį į tai, kad terminas „atvira ekonomika“ 
taip pat naudojamas ir ekonomikai, kur tarptautinės prekybos ir mokėjimų srau-
tai yra dideli, o darbo ir kapitalo judėjimas perţengiant nacionalinių sienų ribas 
yra laisvas nuo apribojimų, apibrėţti. Todėl galima teigti, jog jis dalinai atsto-
vauja ir trečiąjį poţiūrį. 
1.4 lentelė. Pagrindiniai poţiūriai į ekonomikos atvirumą (sudaryta autorės) 
Table 1.4. The main approaches to economic openness (made by author) 





Ekonomikos atvirumo laipsnis  
vertinamas pagal eksporto ir 
importo srautus, jų dalį BVP ar 
kitais tarptautinę prekybą 
atspindinčiais rodikliais 
D. W. Pearce (1992), 
C. A. Rodriguez (2000), 
L. Andersen, R. Babula, 
(2008), D. Debroy (2009). 
2. Ekonomikos atvi-
rumas = tarptauti-




siejamas ne tik su tarptautine 
prekyba bet ir su tarptautiniu 
kapitalo judėjimu 
J.-L. Combes et al. (n.d.), 
C. H. Wolf, H. P. Levaux, 
D. Tong (1999), 
M. N. Gregory (2007), 
M. Yasin (2012). 
3. Ekonomikos atvi-
rumas  = tarptau-
tinės prekybos & 
kapitalo judėjimo  
& darbo judėjimo 
mąstai 
Ekonomikos atvirumas 
siejamas tiek su tarptautine 
prekyba, tiek su tarptautiniu 
kapitalo judėjimu, tiek su 
laisvu darbo judėjimu 
perţengiant nacionalinės 
ekonomikos ribas. 
O. Blanchard (2006), 
D. Debroy (2009). 
 
Antrojo poţiūrio atstovai J.-L. Combes, P. Guillaumont ir S. Poncent (n.d.), 
C. J. Wolf, H. P. Levaux ir D. Tong (1999) bei kt. ekonomikos atvirumą skirsto į 
dvi pagrindines dalis: prekybos atvirumas ir finansinis atvirumas, kurį sieja su 
atvirumu uţsienio investicijoms. Pagal G. Berat, C. R. Harvey, Ch. Lundbland 
(2010), finansinį atvirumą atspindi finansų rinkų integracijos į pasaulinę finansų 
sistemą laipsnis. Finansų atvirumas daţniausiai vertinamas pagal bendruosius 
finansų srautus. Kaip teigia, M. N. Gregory (2007), atvira ekonomika yra eko-
nomika, kurioje yra vykdomos ekonominės veiklos tarp vidaus subjektų ir išorės 
t.y. ţmonės, įskaitant ir verslą, gali prekiauti prekėmis ir paslaugomis su kitais 
ţmonėmis ir verslais tarptautinėje bendruomenėje (prekybos atvirumas) ir kai 
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lėšų srautai, tokie kaip investicijos, teka per nacionalines sienas (finansinis atvi-
rumas). 
Pagal trečiojo poţiūrio atstovus ekonomikos atvirumas apima ne tik prekių 
ir paslaugų bei kapitalo mobilumą, bet ir darbo jėgos mobilumą. Vienas iš šio 
poţiūrio atstovų D. Debroy (2009) teigia, kad „atvira ekonomika – ekonomika 
kuri pasiţymi keletu pagrindinių poţymių: kapitalo, darbo, uţsienio priekybos ir 
mokėjimų judėjimu į šalį ir iš jos“. O. Blanchard (2006), taip pat laikosi poţiū-
rio, kad ekonomikos atvirumas apima tris skirtingas sritis: prekių rinkos atviru-
mą, finansų rinkos atvirumą bei gamybos išteklių (darbo ir kapitalo) rinkos atvi-
rumą. Pasak autoriaus (Blanchard, 2006), prekių rinkos atvirumas reiškia, kad 
vartotojai ir įmonės gali rinktis jų šalyje pagamintas prekes ar uţsienio prekes, 
finansų rinkos atvirumas nurodo, kad finansų investuotojams suteikiama gali-
mybė rinktis šalies finansinį turtą ar uţsienio finansinį turtą, o darbo išteklių rin-
kos atvirumas reiškia, kad įmonės turi galimybę pasirinkti, kur gaminti, o dar-
buotojai – kur dirbti. Tačiau autorius (Blanchard, 2006) taip pat paţymi, kad 
gamybos veiksnių rinkos atvirumas trumpu ir vidutiniu laikotarpiu atlieka kur 
kas maţesnį vaidmenį negu prekių ar finansų rinkų atvirumas. Atsiţvelgiant į 
tai, šiame darbe ekonomikos atvirumas traktuojamas kaip prekių rinkos atviru-
mas (kitaip dar vadinamas prekybos atvirumu) ir finansų rinkos atvirumas (ki-
taip dar vadinamas finansiniu atvirumu). 
Atskleidus ekonomikos atvirumo sampratą, toliau siekiama teoriškai pagrįs-
ti ekonomikos atvirumo poveikį darbo produktyvumui. Kadangi nustatyta, kad 
ekonomikos atvirumas apima prekybos atvirumą ir finansinį atvirumą, tai ir bus 
aptariami kanalai per kuriuos uţsienio prekyba ir finansinio kapitalo srautai įta-
koja produktyvumą. Pirmiausia aptariamos prekybos atvirumo ir produktyvumo 
sąsajos. 
M. Muendler (2004) savo tyrime aptarė tris uţsienio prekybos poveikio 
produktyvumui transmisijos kanalus. Visų pirma, uţsienio prekyba skatina kon-
kurenciją produktų rinkoje, kuri verčia gamintojus diegti naujoves, kurios lemia 
produktyvumo augimą. Tai vadinama konkurenciniu spaudimu (ang. competiti-
ve push). Antra, dėl uţsienio prekybos įmonės gali naudoti pigesnes ar / ir pa-
ţangesnes kapitalo prekes, kurios leidţia joms diegti naujus gamybos metodus ir 
pakeisti tuos veiksnius, kurie yra santykinai brangesni. Tai veda prie kapitalo 
apimties didėjimo, darbo kaip gamybos veiksnio panaudojimo maţėjimo, kas 
didina produktyvumą. Tai vadinama „uţsienio įvesties spaudimu“ (angl. foreign 
input push). Trečia, pramonės ir / ar sektorių lygmenyje stebimas „konkurenci-
nio pašalinimo“ (angl. competitive elimination) efektas. Išaugusi uţsienio kon-
kurencija verčia maţiausiai efektyvias įmones uţsidaryti, o efektyviausios įmo-
nės įgyja papildomą rinkos dalį, todėl šalies mastu vidutinis produktyvumas 
padidėja. 
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L. Andersen, R Babula (2008) paţymi, kad tarptautinė prekyba gali lemti 
produktyvumo augimo indeksą per tris poveikio kanalus: 1) ji suteikia prieigą 
prie uţsienio tarpinių gamybos veiksnių arba netiesiogiai, prie technologijų; 2) ji 
plečia rinkos dydį ir skatina naujų produktų įvairovę; 3) palengvina bendrų ţinių 
tarptautinę sklaidą. 
Kaip nurodo A. Parteka ir J. Wolszczak-Derlacz (2013), mikro lygmens 
analizė, sutelkiant dėmesį į eksportuojančias įmones, atskleidţia, kad eksportuo-
tojų didesnis produktyvumas pasiekiamas per skirtingus kanalus: 1) „savaran-
kiškos atrankos“ (ang. self-selection) – paprastai eksportuotojas yra pasiekęs 
aukštesnį produktyvumą jau iki įėjimo į uţsienio rinkas, todėl įėjus į uţsienio 
rinką eksportuojančios įmonės didesnis produktyvumas lyginant su kitomis įmo-
nėmis daţnai klaidingai traktuojamas kaip eksporto veiklos pasekmė; 2) „mo-
kymasis eksportuojant“ (angl. learning by exporting) – eksportuotojo veiklos 
rodikliai laikui bėgant pagerėja per mokymosi procesą, nes įmonės, kurios pa-
tenka į eksporto rinkas įgyja naujų ţinių ir patirties dėl ko išauga įmonės pro-
duktyvumo lygis; 3) pasireiškia persiskirstymo efektas, lemiantis ūkio sektoriaus 
produktyvumo augimą; 4) ţemesnio produktyvumo įmonės dėl padidėjusios 
konkurencijos uţsidaro, kas padidina makro lygmens produktyvumą. 
Persiskirstymo efektą dėl eksporto veiklų plačiau yra aptaręs M.J. Melitz 
(2003). Kaip teigia Greenaway ir Kneller (2007), tai vienas iš pirmųjų modelių 
paaiškinančių produktyvumo ir tarptautinės prekybos ryšį. Pagal šį modelį, įmi-
nė priėmusi sprendimą eksportuoti, patiria neatsiperkančius patekimo į uţsienio 
rinkas kaštus. Ji turi dalį gamybos perkelti nuo gamybos vidaus rinkai į gamybą 
uţsienio rinkoms. Tai įmonė gali padaryti tik esant aukštam produktyvumo ly-
giui. Vadinasi jau išeities taške eksportuojančios įmonės yra produktyvesnės. 
Pradėjus eksporto veiklą įmonės pelnas padidėja, tai pritraukia į šią veiklą kitas 
ūkio sektoriaus įmonės, tačiau jų įėjimo į eksporto rinką kaštai jau būna padidė-
ję, todėl potencialūs eksportuotojai turi pasiekti dar aukštesnį produktyvumą t.y. 
įėjimo į uţsienio rinkas slenkstis padidėja. Tuo pačiu tokį pat produktyvumą turi 
išlaikyti ir įmonės jau dalyvaujančios tarptautinėse rinkose. Taigi, eksportas su-
teikia pagrindą didelėms įmonėms plėstis, o maţesnėms siekti patekimo į uţsie-
nio rinkas. Taip pasireiškia persiskirstymo ūkio sektoriaus viduje efektas ir sek-
toriaus bendras produktyvumas padidėja. Tačiau šio darbo autorės poţiūriu 
plėtojant eksporto veiklas pasireiškia ir išteklių perskirstymo tarp ekonominių 
sektorių teigiamas efektas produktyvumui, kadangi padidėję pelnai sektoriuje 
pasiţyminčiame didesnėmis eksporto apimtimis pritraukia į šį sektorių kitas 
įmones, t.y. gamybos ištekliai perkeliami į produktyvesnes veiklas, kas didina 
bendrą šalies produktyvumo lygį. 
Vis dėl to, uţsienio prekyba apima ne tik eksportą, bet ir importą. Tačiau 
mokslo šaltiniuose didesnis dėmesys skiriamas eksporto poveikio produktyvu-
mui diskusiniams klausimams ir empiriniams tyrimams. Kad trūksta tyrimų šioje 
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srityje paţymi ir A. B. Bernard, J. B. Jensen, P. K. Schot (2005). Kaip paţymi 
A. Vogel ir J. Wagner (2008), importo ir produktyvumo sąsajų tyrimams dėme-
sys pradėtas skirti tik nuo 2005 m. Vis dėl to, nuo šio laikotarpio atlikta gana 
nemaţai tokio pobūdţio tyrimų (ţr. F priedą), kurių rezultatai atskleidė, kad im-
portas teigiamai įtakoja darbo produktyvumą, tačiau poveikio stiprumas skirtin-
gose šalyse skiriasi.  Tai leidţia daryti išvadą, kad siekiant nustatyti ar importas 
gali būti traktuojamas kaip konkrečios šalies ar šalių grupės produktyvumo didi-
nimo šaltinis, turi būti atliktas tyrimas tos šalies ar šalių grupės atveju, nors teo-
rinės prielaidos importo kaip produktyvumą lemiančio veiksnio traktavimui yra 
pagrįstos. 
Remiantis analizuotomis mokslo publikacijomis (Bernard, Jensen ir Schot, 
2005; Acharya ir Keller, 2008; Vogel ir Wagner, 2008; Lindbom, 2009; Eldrid-
ge, Harper, 2010; Halpen, Koren, Szeidl, 2011; Foster-McGregor, Isaksson ir 
Kaulich, 2013; Blaum, Lelarge ir Peters, 2014) galima išskirti pagrindinius im-
porto poveikio darbo produktyvumui kanalus: 
– teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiškia dėl pigesnio impor-
tuotų ţaliavų naudojimo lyginant su vietinėmis ţaliavomis, kas leidţia sumaţinti 
gamybos kaštus ir padidina darbo produktyvumą skaičiuojamą vertine išraiška; 
– teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiškia dėl pigesnių impor-
tuotų tarpinių produktų naudojimo gamyboje, kas taip pat maţina gamybos kaš-
tus ir didina produktyvumą; 
– teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiškia ir tuo atveju, kai 
importuotų ţaliavų ar tarpinių produktų kokybė yra aukštesnė nei alternatyvios 
vietinės ţaliavos; 
– teigiamas importo efektas produktyvumui pasireiškia dėl importuotų mo-
dernių gamybos priemonių, IKT, inovatyvių verslo valdymo modelių bei pro-
gramų naudojimo; 
– naujų importuotų technologijų ir kitų gamybos priemonių diegimas lemia 
ir ţinių iš paţangesnių šalių perėmimą ir sklaidą, o tai taip pat didina darbo pro-
duktyvumą. 
Taigi, importas leidţia šalims pasinaudoti specializacijos pranašumais. Be 
to, kaip teigia L. Andersson, H. Lööf ir S. Johansson (2008), jei importas padi-
dina produktyvumą ir / ar dėl aukštesnės gamyboje naudojamų importuotų ţalia-
vų ir tarpinių produktų kokybės pagaminami konkurencingi produktai, tai gali 
lemti padidėjusias eksportavimo galimybes. Eksporto plėtojimas taip pat padidi-
na produktyvumą, taigi gaunamas dvigubas teigiamas uţsienio prekybos efektas 
produktyvumui. 
Paţymėtina, kad apie 2005 m. susiformuoja dvi uţsienio prekybos poveikio 
ekonomikos augimui (tame tarpe ir produktyvumui) teorijos: eksporto inicijuoto 
augimo – EIA  (angl. ELG – export led growth) teorija ir importo inicijuoto au-
gimo – IIA (angl. ELG – import led growth) teorija. IIA teorijos atstovai (Than-
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gavelu, Rajaguru, 2004; Awokuse, 2008; Mahadevan, Suardi, 2008; Palley, 
2011 ir kt.) kritikuoja EIA teorijos atstovų poţiūrį ir teigia, kad ne eksportas, o 
importas sukelia didesnį pajėgumą šaliai padidinti gamybos apimtis ir tai gali 
skatinti ekonominį augimą ilgu laikotarpiu. Anot T. Palley (2011), šalims reikėtų 
atsisakyti eksportu grindţiamos ekonominio augimo strategijos. Tai nereiškia, 
kad joms reikia visiškai atsisakyti eksporto. Šalys visada eksportuos prekes ir 
paslaugas, siekdamos taip susimokėti uţ importuojamas ţaliavas, produkciją, 
tačiau jo nereikėtų papildomai skatinti (Palley, 2011). T. O. Awokuse (2008), 
atlikęs tyrimą naudodamas Argentinos, Kolumbijos ir Peru 1990–2002 m. ket-
virtinius duomenis, patvirtino IIA teoriją ir paneigė EIA poţiūrį. Šio disertacinio 
darbo autorės poţiūriu, tiek eksportas, tiek importas gali paskatinti šalių produk-
tyvumo augimą, tačiau formuojant hipotezes apie atvirumo prekybai poveikį ES 
šalių darbo produktyvumui bus atsiţvelgiama į naujausią IIA poţiūrį. 
Antrosios ekonominio atvirumo dedamosios – finansinio atvirumo ir pro-
duktyvumo sąsajas tiek teoriniame, tiek empiriniame lygmenyje taip pat anali-
zavo daugelis autorių (ţr. F priedą). Kaip teigia, X. Liu et al.(2000), TUI po-
veikis produktyvumui gali būti tiesioginis ir netiesioginis. Kaip paţymi šie 
autoriai, įeinančios TUI asocijuojasi su papildomu kapitalu ir naujais gamybos 
bei valdymo metodais, kurie tiesiogiai įtakoja darbo produktyvumą ir efekty-
vumą. TUI darbo produktyvumą didina ir netiesiogiai per ţinių sklaidą. Kad 
pagrindiniai TUI teigiamo poveikio priimančios šalies produktyvumui elemen-
tais yra technologinė paţanga, fizinio kapitalo ir ţmogiškojo kapitalo atėjimas į 
šalį paţymi ir M. V. Carkovic, R. Levine (2002), M. Tvaronavičienė ir 
K. Kalašinskaitė (2003), H. Görg ir A. Hijzen (2004), A. Johnson (2006), 
M. Busse ir J. L. Groizard (2006), D. Ruplienė, L. Garšvienė (2008), O. Čegytė, 
A. Miečinskienė (2009), D. Herzer (2012) ir kt. Vis dėl to, H. Görg ir A. Hijzen 
(2004) nustatė, kad vietinės įmonės gali perimti paţangias uţsienio įmonių te-
chnologijas tik tuo atveju, kai jos yra arti viena kitos geografine prasme ir turi 
pakankamą ţmogiškojo kapitalo potencialą. Sukaupto ţmogiškojo kapitalo 
svarbą TUI poveikio produktyvumui akcentuoja ir T. C. Ford, J. C. Rork ir 
B. T. Elmslie (2008). Plačiau TUI poveikis šalių produktyvumui aptartas F 
priede. 
Tęsiant diskusiją reikia paţymėti ir tai, kad egzistuoja abipusis ryšys tarp 
abiejų ekonomikos atvirumo dedamųjų: prekybos atvirumo ir finansinio atviru-
mo. Kaip teigia B. Galinienė et al. (2007), tiesioginės uţsienio investicijos suku-
ria pagrindą prekybai. Autorė nustatė, kad vertinimuose priimtas teorinis ryšių 
modelis, kuriame nusakomi keturi ryšio tarp prekybos ir tiesioginių uţsienio in-
vesticijų elementai (Galinienė et al., 2007): 
– Pakeičiamumas. Į tą pačią rinką prekės gali būti pateiktos tiek prekiaujant, 
tiek tiesioginėmis uţsienio investicijomis, gamybą organizuojant vietoje. 
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– Komplementarumas. Tiesioginės uţsienio investicijos gali papildyti pre-
kybą, teikdamos ar padėdamos teikti paslaugas, didinančias eksporto iš investuo-
jančios šalies patrauklumą. 
– Rinkos plėtimas. Tiesioginių uţsienio investuotojų produkcija gali būti 
skirta ne tik investicijas priimančios šalies rinkai, bet ir kitoms rinkoms, į kurias 
anksčiau nebuvo eksportuojamas iš investuojančios šalies. 
– Prekybos generavimas. Tiesioginės uţsienio investicijos pritraukia impor-
tą, paprastai iš investuojančios šalies. Iš pradţių investicinių prekių (įrengimų, 
inţinerinių ir techninių paslaugų ir kt.), o vėliau gamybos procesui reikalingų 
medţiagų ir komplektuojamų gaminių ar paslaugų importą. 
Kad egzistuoja ryšiai tarp prekybos ir finansinio atvirumo patvirtino ir 
R. V. Sannassee (2013) atliktas tyrimas naudojant 20 šalių 1981–2009 m. laiko-
tarpio duomenis. Šalys tyrime suskirstytos į dvi grupes po 10 šalių: 1) išsivys-
tančių ir sparčiai augančių šalių; 2) besivystančių ir lėto augimo šalių. Tyrimas 
atskleidė, kad teigiamas ir statistiškai reikšmingas TUI poveikis ekonomikos 
augimui pasireiškia tik išsivysčiusių ir sparčiai augančių šalių atveju, ir tik trum-
pu laikotarpiu. Taip pat nustatyta, kad tiek išsivysčiusių ir sparčiai augančių, tiek 
besivystančių ir lėto ekonomikos augimo šalių atveju TUI srautai yra įtakojami 
ţmogiškojo kapitalo plėtros ir prekybos atvirumo. H. M. Teodore, E. M. Graham 
ir M. Blomstrom (2005) teigimu, valstybės ekonomika auga tol, kol TUI didėja 
tolygiai su uţsienio prekyba. 
Siekiant tvirčiau pagrįsti finansinio atvirumo poveikio darbo produktyvumui 
teorines prielaidas, susisteminti ir P priede pateikti kitų tyrėjų atliktų tyrimų re-
zultatai. Atlikta šių retrospektyvinių tyrimų analizė atskleidė dar vieną tiesiogi-
nių uţsienio investicijų poveikio produktyvumui kryptį: teigiamą poveikį pro-
duktyvumo augimui gali lemti ne tik įeinantys, bet ir išeinantys TUI srautai. 
Teigiamą TUI poveikį investuojančios šalies produktyvumui nustatė F. Kimura, 
K. Kiyota (2006) Japonijos atveju, D. Herzer (2012) Vokietijos atveju, I. Wang 
(2010) Kanados atveju. Kaip paţymi P. B. Van Pottelsberghe ir F. Lichtenberg 
(2001), teigiamas išeinančių TUI poveikis produktyvumui pasireiškia, kai inves-
tuojama į inovacijas plėtojančias šalis dėl technologinių ţinių perėmimo. Tačiau 
kaip nustatė J. Bitzer, M. Kerekes (2008), išeinantys TUI srautai gali neigiamai 
įtakoti investuojančios šalies produktyvumą, ypač jei naujausios technologijos 
yra perkeliamos į investiciją priimančią šalį, sumaţinant veiklos apimtis savo 
šalyje. 
Remiantis šiame poskyryje pateiktais poţiūriais, suformuotas ekonomikos 
atvirumo poveikio produktyvumui teorinis modelis (1.9 pav.).  
Pagal sudarytą modelį matyti, kad ekonomikos atvirumas, apimantis prekybos 
ir finansinį atvirumą, įtakoja produktyvumą (tiek bendrą, tiek kapitalo, tiek darbo) 
ir tiesiogiai, ir netiesiogiai per anksčiau išvardintus kanalus. Tačiau pasireiškia ir 
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grįţtamasis poveikis, kai produktyvumo pokyčiai įtakoja ekonomikos atvirumą, 





















1.9 pav. Ekonomikos atvirumo poveikio produktyvumui teorinis modelis 
(sudaryta autorės)  
Fig. 1.9. The theoretical model of economic openness effect on productivity 
(made by author) 
Išanalizavus ir palyginus egzistuojančius poţiūrius į darbo produktyvumą le-
miančius veiksnius, sudarius makro lygmenyje darbo produktyvumą lemiančių 
veiksnių klasifikaciją globalizacijos sąlygomis, teoriniame lygmenyje pagrindus 
identifikuotų tiesioginio poveikio veiksnių sąsajas su darbo produktyvumu, pagrįs-
tai galima teigti, kad ţmogiškojo kapitalo plėtra, inovacijų plėtra, IKT plėtra bei 
ekonomikos atvirumas gali būti traktuojami kaip tiesioginio poveikio darbo pro-
duktyvumą lemiantys veiksniai ir juos, kaip ir tradicinius veiksnius (kapitalo-
darbo santykį, ekonomikos sektorių struktūros pokyčius) tikslinga įtraukti į darbo 
produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio vertinimo globalizacijos sąlygomis 
modelį. Atlikta analizė, taip pat sudaro pagrindą šio disertacinio darbo pagrindinių 
hipotezių H1–H6 formulavimui: darbo aprūpinimas kapitalu (hipotezė H1), eko-
nomikos sektorių struktūriniai pokyčiai (hipotezė H2), ţmogiškojo kapitalo plėtra 
(hipotezė H3), ekonomikos atvirumas (hipotezė H4), inovacijų plėtra (hipotezė 
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1.5. Pirmojo skyriaus išvados ir disertacijos uţdavinių 
formulavimas 
1. Produktyvumo bei globalizacijos sampratoms didelę įtaką daro mokslo 
srities bei krypties kontekstas, todėl iki šiol nėra vienareikšmių, visuotinai priim-
tinų šių kategorijų apibrėţimų. Iki šiol nėra tiksliai sutarta kas turėtų sudaryti 
produktyvumo ir globalizacijos sąvokų turinį. Tiek produktyvumo, tiek globali-
zacijos apibrėţtys skiriasi savo detalumu. Įvertinus šių terminų interpretacijų 
privalumus ir trūkumus, produktyvumo ir globalizacijos sąvokos patikslintos:  
Produktyvumas – rodiklis atspindintis ekonominės sistemos veikimo rezul-
tato, išreikšto pagamintos ir parduotos produkcijos ir suteiktų paslaugų apimtimi 
fizine arba vertine išraiška, tenkančia vienam patirtų sąnaudų vienetui. 
Globalizacija – yra neišvengiamas permanentinis procesas, kuris pasireiškia 
visose gyvenimo srityse: socialinėje, ekonominėje, kultūros, politikos, religijos 
ir kt. pasaulio be sienų formavimusi ir lemia tiek teigiamas, tiek neigiamas pa-
sekmes skirtingiems subjektams ar visuomenėms 
2. Išanalizavus ir palyginus pagrindinius produktyvumo matavimo būdus 
(darbo, kapitalo, TFP bei KLEMS), prieita išvados, kad atliekant produktyvumo 
analizę prioritetas turėtų būti teikiamas darbo produktyvumui dėl darbo kaip iš-
tekliaus svarbos gamybos ir paslaugų teikimo procese, o taip pat atsiţvelgiant į 
tai, kad TFP gali būti traktuojamas kaip darbo produktyvumą lemiantis veiksnys. 
Skaičiuoti KLEMS produktyvumą, susumuojant visas gamybos ar paslaugų tei-
kimo procese patirtas sąnaudas, konceptualiu poţiūriu nėra teisinga, o praktiniu 
poţiūriu nėra naudinga. 
3. Palyginus daugiadimensių kompleksinių indeksų (G-indeksas, KFP, 
KOF indeksas, MGI, CSRG, NGI, DIG) aprėptį ir struktūrą, svorių nustatymo 
metodus, apimtą laiko horizontą, nustatyta, kad didţiausią  rodiklių skaičių ir 
laiko horizontą apima KOF globalizacijos indeksas. Šiame indekse atskirų rodik-
lių lyginamieji svoriai yra parinkti objektyviai, taikant statistinį metodą, indek-
sas yra atnaujinamas ir yra interaktyvus, todėl yra tinkamiausias globalizacijos 
kontekstui įvertinti. 
4. Įvertinus 1970–2014 m. laikotarpiu mokslo šaltiniuose pateiktų darbo 
produktyvumo veiksnių klasifikacijų privalumus ir trūkumus, suformuota siste-
minė makro dimensijos darbo produktyvumą lemiančių veiksnių klasifikacija, 
apjungianti veiksnius nustatytus ankstesnėse klasifikacijose, veiksnius išskirtus 
pavienių veiksnių tyrimuose bei ekonomikos augimo teorijose. Šioje klasifikaci-
joje, pagal poveikio darbo produktyvumui hierarchiškumą, veiksniai suskirstyti į 
tris grupes: fundamentalūs veiksniai, netiesioginio poveikio veiksniai ir tiesiogi-
nio poveikio veiksniai, nurodant sąsajas tarp šių rodiklių grupių ir apimant glo-
balizacijos kontekstą. 
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5. Teorinių koncepcijų ir retrospektyvinių empirinių tyrimu pagrindu nu-
statyti tiesioginio poveikio darbo produktyvumą lemiantys veiksniai sutampa su 
endogeninio ekonomikos augimo teorijoje išskirtais veiksniais, tačiau joje nėra 
įtraukti ekonominių sektorių struktūros pokyčiai bei ekonomikos atvirumas. At-
siţvelgiant į tai, kad ekonomikos sektorių darbo produktyvumas yra heteroge-
niškas ir jų struktūriniai pokyčiai tiesiogiai lemia darbo produktyvumo pokyčius, 
teoriniu lygmeniu pagrindus ekonomikos atvirumo poveikį darbo produktyvu-
mui, prieita išvados, kad tikslinga modifikuoti endogeninio produktyvumo au-
gimo funkciją ją papildant naujais veiksniais: ekonomikos sektorių struktūros 
pokyčiais bei ekonomikos atvirumu, o atsiţvelgiant į šių dienų realijas technolo-
gijų veiksnį pakeisti informacinių-komunikacinių technologijų veiksniu. 
6. Konceptualiame lygmenyje pagrindus ir kitų veiksnių (ţmogiškojo ka-
pitalo ir inovacijų plėtros) poveikį produktyvumui, prieita išvados, kad visi nu-
statyti tiesioginio poveikio veiksniai (darbo-kapitalo santykis, ekonomikos sek-
torių struktūros pokyčiai, ţmogiškojo kapitalo, inovacijų, IKT plėtra bei 
ekonomikos atvirumas) turėtų sudaryti darbo produktyvumą lemiančių veiksnių 
poveikio vertinimo globalizacijos sąlygomis modelio pagrindą. 
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Darbo produktyvumą lemiančių 
veiksnių poveikio vertinimo 
globalizacijos kontekste modelis ir 
tyrimo metodika 
Šiame skyriuje darbo produktyvumo koncepcijų bei darbo produktyvumą le-
miančių veiksnių klasifikacijos pagrindu formuojamas darbo produktyvumą le-
miančių veiksnių poveikio vertinimo globalizacijos sąlygomis teorinis modelis ir 
tyrimo schema, pagrindţiamas tiriamojo laikotarpio pasirinkimas, pristatomi 
veiksnius atspindintys rodikliai ir pateikiami jų pasirinkimo motyvai. Detaliai 
aptariami empirinio tyrimo etapai, juose naudoti metodai ir jų taikymo ypatumai. 
Skyriaus tema paskelbti du autorės straipsniai (Mačiulytė-Šniukienė, Montvilai-
tė, 2012; Mačiulytė-Šniukienė, 2014). 
2.1. Darbo produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio 
vertinimo globalizacijos sąlygomis teorinis modelis 
Ilgalaikis darbo produktyvumo augimas, o kartu ir darbo produktyvumo diver-
gencija arba konvergencija, kaip jau nustatyta 1.4 disertacijos dalyje yra veikia-
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mas daugelio veiksnių. Tačiau paprastai autoriai tirdami darbo produktyvumą  
lemiančių veiksnių poveikį darbo produktyvumui į regresijos lygtį įtraukia tik 
vieną ar du nepriklausomus kintamuosius. Kai kuriuo atveju į regresijos lygtį yra 
įtraukta ir daugiau kintamųjų (iki penkių), tačiau visiškai nepagrindţiant kinta-
mųjų atrankos. Nepriklausomų kintamųjų pasirinkimas daţniausiai priklauso 
nuo tyrimo tikslų ir uţdavinių. Tuo atveju, kai siekiama nustatyti vieno ar kito 
reiškinio ar proceso poveikį darbo produktyvumui, pasirenkami nepriklausomi 
kintamieji, kurie šį reiškinį ar procesą atspindi. Tačiau norint formuoti šalies, 
regiono, ar šalių grupės darbo produktyvumo didinimo arba konvergencijos dar-
bo produktyvumo atţvilgiu skatinimo strategiją, nepakanka nustatyti tik kelėtos 
atsitiktinai pasirinktų rodiklių poveikio darbo produktyvumui stiprumą ir kryptį. 
Būtina išsiaiškinti, kurie iš reiškinių ir procesų labiausiai juos įtakoja ir tik tada 
modeliuoti darbo produktyvumo didinimo ir konvergencijos tarp šalių skatinimo 
perspektyvas. Į vieną modelį neįmanoma įtraukti visų darbo produktyvumą le-
miančių veiksnių rodiklių dėl jų gausos ir ilgesnio periodo duomenų trūkumo, o 
taip pat dėl to, kad vienų veiksnių poveikis darbo produktyvumui pasireiškia 
tiesiogiai, o kitų netiesiogiai per poveikį tiesioginę įtaką darantiems veiksniams. 
Atsiţvelgiant į 1.4 disertacinio darbo poskyryje atliktos mokslo šaltinių ana-
lizės pagrindu sudarytą darbo produktyvumą lemiančių veiksnių globalizacijos 
sąlygomis klasifikaciją, į vertinimo modelį tikslingiausia įtraukti tik tiesioginės 
įtakos veiksnius, kuriems priskirta ekonomikos sektorių struktūra, darbo aprūpi-
nimas kapitalu, ţmogiškojo kapitalo plėtra, inovacijų plėtra, IKT plėtra bei eko-
nomikos atvirumas. Į vertinimo modelį įtraukti fundamentalius veiksnius netiks-
linga todėl, kad jie yra duotybės, kurių pakeisti neįmanoma, arba jie kinta, tačiau 
labai neţenkliai ir jų pokyčiai išryškėja tik per dešimtmečius ar net šimtmečius 
(pvz. kultūros pokyčiai). Netiesioginės įtakos veiksniai (institucinė ir politinė 
aplinka, ekonominė infrastruktūra, socialinė infrastruktūra, vidaus ir išorės rin-
kos dydis) tiesioginio poveikio darbo produktyvumui nedaro, tačiau jie formuoja 
aplinką kurioje pasireiškia tiesioginės įtakos veiksnių poveikis šalies produkty-
vumui. Pavyzdţiui, pagerėjusi institucinė ir politinė aplinka gali sudaryti prielai-
das spartesnei ţmogiškojo kapitalo bei inovacijų plėtrai, o taip pat skatinti eko-
nominių veiklų struktūros pokyčius, didinti arba maţinti ekonomikos atvirumą 
(priklausomai nuo šalies strategijos). Plėtojant ekonominę ir socialinę infrastruk-
tūrą sukuriamos sąlygos spartesnei ţmogiškojo kapitalo, inovacijų, IKT plėtrai, 
o taip pat skatinama uţsienio prekyba, TUI pritraukimas. Šio disertacinio darbo 
rėmuose netiesioginės įtakos veiksniai laikomi pastoviais ir jie į modelį nebus 
traukiami, kadangi įtraukus į vieną modelį ir tiesioginės įtakos veiksnius ir netie-
sioginės įtakos veiksnius pasireikštų multikolinerumo problema ir tyrimo rezul-
tatai būtų statistiškai nepatikimi. Tačiau, ateityje plėtojant šios krypties tyrimus 
būtų tikslinga tirti kaip keistųsi tiesioginės įtakos veiksnių poveikis darbo pro-
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duktyvumui keičiantis institucinei aplinkai, socialinei-ekonominei infrasturktūrai 
ir kitiems netiesioginės įtakos veiksniams. 
Disertacijos pirmojoje dalyje priėjus išvados, kad darbo produktyvumą tiks-
linga susieti su ekonominiu augimu ir naują endogeninio ekonominio augimo 
teoriją tikslinga modifikuoti produktyvumo funkciją papildant naujais su globa-
lizacija susijusiais veiksniais, galinčiais lemti ir darbo produktyvumo pokyčius, 
sudaryta bendroji modifikuota endogeninė produktyvumo funkcija:  
 Yit =f (K/L it, ES_STit, HCit, EOit, INVit, ICTit (2.1) 
čia Yit – produktyvumas i šalyje laiko periodu t,  K/L it – darbo aprūpinimo kapi-
talu koeficientas i šalyje laiko periodu t, ES_STit – ekonomikos sektorių struktū-
ra i šalyje laiko periodu t, HCit – ţmogiškojo kapitalo plėtra i šalyje laiko perio-
du t, EOit – ekonomikos atvirumas i šalyje laiko periodu t, INVit – inovacijų 
plėtra i šalyje laiko periodu t, ICTit – informacinių ir komunikacinių technologijų 
plėtra i šalyje periodu t.  
Į modifikuotą endogeninę produktyvumo funkciją vietoje kapitalo ir darbo 
kaip atskirų veiksnių įtraukas kapitalo-darbo santykis, kuris ekonomikos teorijoje 
traktuojamas kaip darbo aprūpinimo kapitalu santykis. Autorės poţiūriu, produk-
tyvumo augimui didesnę reikšmę turi ne sukaupto kapitalo ir darbo apimtis, bet šių 
rodiklių santykis. Esant sparčiam kapitalo kaupimui, o uţimtųjų skaičiui augant 
maţesniu tempu, dėl maţėjančio kapitalo ribinio naudingumo (maţėjančios kapi-
talo grąţos), kapitalo kaupimo poveikis darbo produktyvumui gali būti labai ne-
ţenklus, ar net neigiamas, nes kapitalas bus nepilnai išnaudojamas. 
Modifikuojant funkciją papildomai kaip atskiras veiksnys įtrauka ir ekonomi-
kos sektorių struktūra. Remiantis 1.4 darbo poskyryje atlikta teorine analize ir sta-
tistiniais duomenimis, pagrįstai galima teigti, kad ekonomikos sektorių produkty-
vumas yra heterogeniškas. Remiantis Pasaulio banko 1995–2013 m. laikotarpio 
vidutiniais duomenimis, galima teigti, kad pramonės sektoriaus produktyvumas 
yra 1,05 karto didesnis nei paslaugų sektoriaus produktyvumas, ir 1,92 karto di-
desnis uţ ţemės ūkio sektoriaus produktyvumą. ES-26 šalyse 1995–2013 m. lai-
kotarpiu ţemės ūkio sektoriuje vienas darbuotojas per metus vidutiniškai sukūrė 
25419 USD pridėtinės vertės, pramonės sektoriuje – vidutiniškai 48793 USD pri-
dėtinės vertės, paslaugų sektoriuje – 46587 USD pridėtinės vertės. 
Pastarųjų dviejų veiksnių poveikis produktyvumui pasireiškia nepriklauso-
mai nuo šalies globalizacijos lygio, vis dėl to, didėjanti globalizacija įtakoja 
struktūrinius ekonominių veiklų pokyčius. Pavyzdţiui, ES direktyvos ir strategi-
ja ţemės ūkio veiklos klausimu lėmė ţemės ūkio veiklų struktūrinės dalies ma-
ţėjimą bendroje ekonominių veiklų struktūroje daugelyje ES šalių, kas padidino 
bendrą šalių produktyvumo lygį. 
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad modifikuojant produktyvumo funkciją, at-
siţvelgiant į šių dienų realijas, įvertinus tai, kad technologinę paţangą dalinai 
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atspindi ir inovacijų plėtra, ir kapitalo apimties didėjimas, Solow-Swan ekono-
minio augimo modelyje išskirtas technologijų veiksnys pakeistas į IKT plėtros 
veiksnį. Be abejo, bet kokia technologinė paţanga, didina veiklos produktyvu-
mą, tačiau kaip teigia Europos Komisijos Perspektyvių technologijų studijų ins-
titutą atstovaujantis F. Biagi (2013), pastaruoju dešimtmečiu technologinė pa-
ţanga yra nulemta IKT ir kitų tipų inovacijų plėtros. 
Reziumuojant teorinių ir empirinių tyrimų rezultatus, pagal modifikuotą en-
dogeninę produktyvumo funkciją (2.1), sudarytas veiksnių poveikio darbo pro-
duktyvumui globalizacijos sąlygomis teorinis modelis. Šis modelis sudaro prie-
laidas tirti ir vertinti išskirtų veiksnių poveikį darbo produktyvumui tiek atskirai, 
tiek vienoje integruotoje sistemoje. Be to, modelyje atspindėti ir grįţtamieji ry-
šiai (punktyrinėmis krypčių rodyklėmis), kurie nurodo, kad tarp kai kurių veiks-
nių ir darbo produktyvumo, o taip pat tarp kai kurių veiksnių tarpusavyje, egzis-
tuoja dviejų krypčių ryšiai. Tai reiškia, kad šie veiksniai veikdami vienoje 
sistemoje gali sustiprinti arba susilpninti kitų veiksnių poveikį darbo produkty-
vumui. Tiriant pavienio veiksnio poveikį priklausomam kintamajam laikomasi 
prielaidos, kad kiti veiksniai nekinta, tačiau praktikoje vienu metu kinta visi sis-
temos kintamieji darydami poveikį ne tik priklausomam kintamajam, bet ir vie-
nas kitam. Taigi, kuo daugiau veiksnių modelis integruoja, tuo tikslesni tyrimo 
rezultatai yra gaunami. 
Šiame, veiksnių poveikio šalies darbo produktyvumui, teoriniame modelyje, 
darbo produktyvumo lygmenį bei dinamiką lemiantys tiesioginiai veiksniai, pa-
gal pasireiškimo pobūdį, atsiţvelgiant į jų tarpusavio ryšius su kitais veiksniais, 
papildomai suskirstyti į pirmo, antro, trečiojo ir ketvirto laipsnio veiksnius. Pir-
majam lygmeniui priskirta ekonomikos sektorių struktūra, kuri priklauso nuo to, 
kokiomis dalimis pasiskirsto darbo jėga ir kapitalas ekonomikos sektoriuose. 
Kuo daugiau dirbančiųjų ir kapitalo įveiklinta aukštesnio produktyvumo ekono-
miniame sektoriuje, tuo didesnis yra šalies produktyvumo lygis. 
Antrajam veiksnių lygmeniui priskirtas kapitalo ir darbo santykis, kuris yra 
įtakojamas III lygmens veiksnių (ţmogiškojo kapitalo plėtros, inovacijų plėtros 
bei IKT plėtros), kurie keičia tiek darbo, tiek kapitalo apimtį, kokybę ir panau-
dojimo laipsnį, tiek veiklų organizavimo formas bei modelius. Pavyzdţiui, in-
vesticijos į IKT plėtrą, kai investuojama į šios srities technologijas, ne tik padi-
dina naudojamo kapitalo apimtį, tačiau ir suteikia galimybes pritaikyti 
organizacijų veiklos valdymo programas, pagrįstas IT sprendimais, kurie didina 
veiklos produktyvumą. Inovatyvių gamybinių įrengimų diegimas padidina kapi-
talo apimtį (vertine išraiška), o taip pat, daţnu atveju, įgalina sumaţinti dirban-
čiųjų skaičių, kas lemia darbo produktyvumo padidėjimą. Ţmogiškojo kapitalo 
plėtra pagrindinai lemia darbo, kaip gamybos veiksnio, teigiamus kokybinius 
pokyčius, kurie daro įtaką ir darbo produktyvumo pokyčiams. Investicijos į 
sveikatos apsaugą padidina darbuotojų darbingumą ir sumaţina nedirbtų valandų 
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skaičių. Investicijos į švietimą ir mokymą didina darbuotojų profesionalumą ir 































2.1 pav. Veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo globalizacijos 
sąlygomis teorinis modelis (sudaryta autorės) 
Fig. 2.1. The theoretical model for estimating factor impact on labour 
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Ekonomikos sektorių struktūra (ES_STit) 
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Šiame veiksnių poveikio šalies darbo produktyvumui teoriniame modelyje 
darbo produktyvumo lygmenį bei dinamiką lemiantys tiesioginiai veiksniai, pa-
gal pasireiškimo pobūdį, atsiţvelgiant į jų tarpusavio ryšius su kitais veiksniais, 
papildomai suskirstyti į pirmo, antro, trečiojo ir ketvirto laipsnio veiksnius. Pir-
majam hierarchiniam veiksnių lygmeniui priskirta ekonomikos sektorių struktū-
ra, kuri priklauso nuo to, kokiomis dalimis pasiskirsto darbo jėga ir kapitalas 
ekonomikos sektoriuose. Kuo daugiau dirbančiųjų ir kapitalo įveiklinta aukštes-
nio produktyvumo ekonominiame sektoriuje, tuo didesnis yra šalies produkty-
vumo lygis. 
Antrajam veiksnių lygmeniui priskirtas kapitalo ir darbo santykis, kuris yra 
veikiamas III lygmens veiksnių (ţmogiškojo kapitalo plėtros, inovacijų plėtros 
bei IKT plėtros), kurie keičia tiek darbo, tiek kapitalo apimtį, kokybę ir panau-
dojimo laipsnį, tiek veiklų organizavimo formas bei modelius. Pavyzdţiui, in-
vesticijos į IKT plėtrą, kai investuojama į šios srities technologijas, ne tik padi-
dina naudojamo kapitalo apimtį (tiek fizine, tiek vertine išraiška), tačiau ir 
suteikia galimybes pritaikyti organizacijų veiklos valdymo programas, pagrįstas 
IT sprendimais kas didina veiklos produktyvumą. Inovatyvių gamybinių įrengi-
mų diegimas padidina kapitalo apimtį (vertine išraiška), o taip pat, daţnu atveju, 
įgalina sumaţinti dirbančiųjų skaičių, kas lemia darbo produktyvumo padidėji-
mą. Ţmogiškojo kapitalo plėtra pagrindinai lemia darbo, kaip gamybos veiksnio, 
teigiamus kokybinius pokyčius, kurie daro įtaką ir darbo produktyvumo poky-
čiams. Investicijos į sveikatos apsaugą padidina darbuotojų darbingumą ir suma-
ţina nedirbtų valandų skaičių. Investicijos į švietimą ir mokymą didina darbuo-
tojų profesionalumą ir motyvaciją. Šios abiejų rūšių investicijos teigiamai veikia 
darbo produktyvumą. 
Visi trys trečiojo lygmens veiksniai yra susieti tarpusavio ryšiais. Ţmogiš-
kojo kapitalo plėtra suteikia prielaidas inovacijų plėtrai, kadangi didesnis išsila-
vinimas, didesnė patirtis skatina kūrybinį potencialą, kas lemia naujų produktų, 
naujų technologijų, tame tarpe ir informacinių-komunikacinių, ar naujų veiklos 
organizavimo formų kūrimą ir diegimą į praktiką. Plėtojantis IKT atsiranda di-
desnės galimybės ir ţmogiškojo kapitalo plėtrai, kadangi uţtikrinamas informa-
cijos, sukauptos bet kuriame pasaulio krašte, prieinamumas, sutaupomas infor-
macijos pasiekimo laikas. IKT plėtra įtakoja ir inovacijų plėtrą, kadangi būtent 
informacinės-komunikacinės technologijos uţtikrina naujų veiklos organizavimo 
formų kūrimą (naujus logistikos sprendimus, pardavimų valdymo sprendimus ir 
kt.), o taip pat ir naujų produkcijos rūšių (susietų su IT) atsiradimą arba esamos 
produkcijos tobulinimą diegiant papildomas funkcijas. 
Šių trečiojo lygmens veiksnių plėtros galimybės yra susijusios su ketvirtojo 
lygmens veiksniu – ekonomikos atvirumu, kurį atspindi finansinis ir prekybinis 
atvirumas. Trečiojo ir ketvirtojo lygmens veiksnių poveikio darbo produktyvu-
mo transmisijos kanalai išskirti bei detaliai išanalizuoti 1.4.1–1.4.4 poskyriuose. 
2. DARBO PRODUKTYVUMĄ LEMIANČIŲ VEIKSNIŲ POVEIKIO VERTINIMO… 75 
 
 
Šis veiksnių poveikio darbo produktyvumui teorinis modelis atspindi ir veiksnių 
tarpusavio ryšius, tačiau šie ryšiai disertaciniame darbe empiriškai nebus tiriami.  
Siekiant įgyvendinti darbo tikslą ir uţdavinius, bus tiriama pavienių veiks-
nių įtaką darbo produktyvumui (nes įtraukti visus identifikuotus veiksnius į ben-
drą ekonometrinį modelį, nėra galimybės dėl duomenų imties apribojimų). Taigi, 
atskirų veiksnių tarpusavio poveikis kitam veiksniui kiekybiškai nebus įvertin-
tas, tačiau dėl suminių duomenų (dar vadinamų paneliniais) naudojimo, jis dali-
nai atsispindės galutiniuose tyrimo rezultatuose. 
Siekiant sudarytą teorinį modelį patikrinti empiriškai, atrinkti darbo aprūpi-
nimą kapitalu, ekonominių sektorių struktūrą, ţmogiškojo kapitalo, inovacijų ir 
IKT plėtrą bei ekonomikos atvirumą atspindintys rodikliai (ţr. 2.1 lentelę).  
2.1 lentelė. Darbo produktyvumą lemiančius veiksnius atspindinčių rodiklių aprašymas 
















GCF apima išlaidas ilgalai-
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2.1 lentelės pabaiga 
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mentalius ir taikomuosius 










Apima daugiau nei metus 
naudotinos informacinių 
technologijų įrangos, ryšių 
įrangos, ir programinės 










Tai nuosavo kapitalo, rein-
vesticijų, kito ilgalaikio ir 
trumpalaikio kapitalo gry-
nųjų verčių suma, suteikian-
ti nemaţesnę kaip 10 proc. 

























Apima visų eksportuotų ar 
importuotų prekių ir pa-
slaugų vertę, įskaitant gabe-
nimo, draudimo, transporto, 
kelionių, honorarų, licencijų 
mokesčių, komunikacijų, 
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cijos, verslo, asmeninių, ir 












cijų apimtis (USD) 
ICTtot TTS 
Šaltinis: sudaryta autorės, pastabos pateiktos remiantis PB, UNCTAD, TTS informacija 
Paţymėtina, kad atliekant empirinį tyrimą gali būti naudojami alternatyvūs 
darbo produktyvumą lemiančius veiksnius atspindintys rodikliai. 2.1 lentelėje 
pateiktų rodiklių atrankos argumentacija pateikiama šio disertacinio darbo 2.2 
darbo poskyryje. 
2. DARBO PRODUKTYVUMĄ LEMIANČIŲ VEIKSNIŲ POVEIKIO VERTINIMO… 77 
 
 
Sudarius darbo produktyvumą lemiančius veiksnius atstovausiančių rodiklių są-
rašą, modifikuota endogeninė produktyvumo funkcija (2.1) detalizuota: 
Yit= f (GCFpeit, shareVAagit, shareVAindit, shareVAserit, HelthEXPit, 
EducEXPit, FDI(IN)it; FDI(OUT)it, EXPit, IMPit, R&Dit, ICTit )    (2.2) 
 
čia  Yit – produktyvumas i šalyje laiko periodu t,  GCFpeit– bendro sukaupto ka-
pitalo apimtis, tenkanti vienam darbuotojui, i šalyje laiko periodu t; shareVAagit 
 – ţemės ūkio sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės dalis BVP struktūroje, i šaly-
je laiko periodu t; shareVAindit – pramonės sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės 
dalis BVP struktūroje, i šalyje laiko periodu t; shareVAserit – paslaugų sektoriuje 
sukurtos pridėtinės vertės dalis BVP struktūroje, i šalyje laiko periodu t; 
HelthEXPit – išlaidos sveikatos apsaugai, i šalyje laiko periodu t; EducEXPit – 
išlaidos švietimui, i šalyje laiko periodu t; FDI(IN)it – sukauptos įeinančios TUI, 
i šalyje laiko periodu t; FDI(OUT)it – sukauptos išeinančios TUI, i šalyje laiko 
periodu t; EXPit – eksporto apimtys, i šalyje laiko periodu t; IMPit - importo ap-
imtys, i šalyje laiko periodu t; R&Dit – išlaidos mokslo tiriamajai ir eksperimen-
tinei plėtrai, i šalyje laiko periodu t; ICTit – IKT investicijos i šalyje laiko perio-
du t. 
Šios funkcijos pagrindu veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo 
globalizacijos sąlygomis teorinis modelis papildytas, veiksnius atspindinčiais 
rodikliais (ţr. G priedą). 
2.2. Rodiklių atrankos pagrindimas ir pristatymas 
Siekiant įvertinti 2.1 paveiksle atvaizduotame teoriniame modelyje integruotų 
veiksnių poveikį darbo produktyvumui globalizacijos sąlygomis, būtina aptarti 
indeksą, kuris bus naudojamas šalių globalizacijos lygiui matuoti, identifikuoti ir 
parinkti rodiklius atspindinčius šalių ekonomikos sektorių struktūrą, ţmogiškojo 
kapitalo plėtrą, ekonomikos atvirumą, inovacijų plėtrą bei IKT plėtrą. Prieš pri-
statant šiuos rodiklius, pirmiausia pagrindţiamas tyrimo laikotarpio ir šalių im-
ties pasirinkimas. 
2.2.1. Tyrimo laikotarpio pasirinkimas 
Atliekant tyrimą siekta pasirinkti kuo ilgesnį tyrimo laikotarpį. J. D. Grawartney, 
R. G. Holcombe, R. A. Lawson (2006) analizei rekomenduoja pasirinkti kuo 
ilgesnį laikotarpį, kad būtų minimizuota verslo ciklų, įvairių išorinių šokų įtaka 
ekonominiams rodikliams. Kita prieţastis – veiksnių lemiančių darbo produkty-
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vumo pokyčius poveikis gali pasireikšti tik po tam tikro laiko, todėl naudojant 
trumpo laikotarpio duomenis atsiranda tikimybė, kad poveikis nebus nustatytas, 
nors realiai jis pasireiškia. A. F. Presbitero (2006) nuomone, apskaičiuoti ilges-
nio laikotarpio rodiklių vidurkiai yra stabilesni ir patikimesni būklės indikatoriai. 
Be to, kaip nurodo autorius taikant ekonometrinius tyrimo metodus naudojant 
ilgesnio laikotarpio duomenis gaunami tikslesni tyrimo rezultatai. Šiame darbe 
pasirinktas 1995–2013 m. laikotarpis. Laikotarpio pradţią nulėmė tai, kad tik 
nuo 1995 m. Pasaulio banko duomenų bazėje yra skelbiami ES naujųjų šalių, 
įstojusių į sąjungą 2004 m. statistiniai duomenys. 
Tyrimui pasirinkta naudoti pagrindinai Pasaulio banko sukauptus duomenis, 
kadangi šios institucijos duomenų bazėje pateikiama daugiausiai rodiklių reika-
lingų tyrimui atlikti, arba reikiamiems rodikliams apskaičiuoti, ir ilgiausio laiko-
tarpio. Pavyzdţiui, Eurostat duomenų bazėje ES naujųjų šalių statistiniai duo-
menys pateikiami tik nuo 2000 m., EconStat duomenų bazėje sukaupti 
duomenys ilgo laikotarpio, tačiau tik iki 2008 m., EBPO kaupia tik organizacijai 
priklausančių šalių duomenis. Vis dėl to, kai kurių rodiklių statistika surinkta iš 
kitų duomenų bazių ir ataskaitų: TTS, UNCTAD. Tyrimo laikotarpio pabaigą 
apsprendė tai, kad vėlesnių nei 2013 m. rodiklių duomenys dar nėra paskelbti. 
2.2.2. Šalių imties pasirinkimas  
Tyrimas atliekamas ES šalių atveju. Europos Sąjunga kaip šalių grupė pasirinkta 
todėl, kad Lietuva yra šios sąjungos narė ir yra suinteresuota ne tik savo šalies 
produktyvumo didinimu, uţtikrinančiu ekonomikos augimą, bet ir konvergenci-
jos produktyvumo atţvilgiu skatinimu visoje šalių grupėje. Tokio pobūdţio ty-
rimas gali būti atliekamas ir kitų šalių grupių atvejais, ar pavienės šalies atveju, 
priklausomai nuo to kokiu lygmeniu siekiama formuoti produktyvumo didinimo 
strategiją. 
2.2.3. Globalizacijos lygio vertinimo indeksas 
Globalizacijos lygiui matuoti šiame darbe pasirinktas KOF indeksas. Šis indek-
sas buvo sukurtas 2002 m. Šveicarijos ekonomikos institute A. Drecher. Tais 
pačiai metais pagal šį indeksą buvo sureitinguotos 186 pasaulio šalys. KOF in-
dekso skaičiavimo metodika viešai publikuota A. Drecher 2006 m., o modifi-
kuota metodika – 2008 m. A. Drecher, N. Gaston ir P. Martens (2008). Nuo 
2005 m. kiekvienais metais Šveicarijos ekonomikos instituto tinklapyje skelbia-
mi šalių reitingavimo pagal KOF globalizacijos indeksą rezultatai ir apskaičiuo-
tos KOF indekso ir subindeksų reikšmės. 2014 m. KOF indeksu įvertintas 207 
šalių globalizacijos lygis. KOF globalizacijos indekso ir subindeksų struktūra ir 
atskirų rodiklių lyginamieji svoriai struktūroje pateikti H priede. 
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KOF indeksas apima tris globalizacijos dimensijas: ekonominę, socialinę ir 
politinę. Ekonominės globalizacijos subindeksas sudarytas iš dviejų rodiklių 
grupių: faktiniai ekonominiai srautai ir prekybos bei kapitalo srautų apribojimai. 
Ekonominių srautų statistikai priskirti prekybos, sukaupti tiesioginių uţsienių 
investicijų, portfelinių investicijų ir išmokų uţsienio piliečiams srautai. Visi šie 
rodikliai skaičiuoti procentais nuo bendrojo vidaus produkto. 
Socialinės globalizacijos subindeksas sudarytas iš trijų rodiklių grupių įvar-
dintų kaip asmeninė statistika, informacinių srautų statistika ir kultūrinės integ-
racijos statistika. Asmeninei statistikai priskirti telefoninių skambučių srautai, 
piniginės perlaidos (% BVP), tarptautinis turizmas, uţsienio piliečių dalis ben-
drame gyventojų skaičiuje (%), tarptautinių laiškų skaičius tenkantis vienam 
gyventojui. 
Politinės globalizacijos subindeksą sudaro keturi rodikliai: ambasadų skai-
čius šalyje, narystė tarptautinėse organizacijose, dalyvavimas Jungtinių Tautų 
Saugumo Tarybos misijoje ir tarptautinės sutartys. 
Kaip nurodo indekso autorius (Drecher et al. 2008), bendras globalizacijos 
indeksas yra ekonominės, socialinės ir politinės globalizacijos dimensijų kom-
pozitinis indeksas, apskaičiuojamas kaip tų dimensijų indeksų aritmetinis sverti-
nis vidurkis. 
Paţymėtina, kad indekso struktūra nuo 2002 m. pakito. Pasikeitė tiek subin-
deksų lyginamieji svoriai bendroje indekso struktūroje, tiek atskirų indikatorių 
lyginamieji svoriai subindeksų struktūroje, indikatorių skaičius ir skaičiavimo 
metodika. Pagal 2014 m. KOF indekso skaičiavimo metodiką, pirmiausia ap-
skaičiuojamas kiekvieno indikatoriaus indeksas, kiekvieną kintamąjį transfor-
muojant į indeksą 100 balų skalėje. Rodiklių indeksų svoriai subindekse ir su-
bindeksų svoriai indekse yra skaičiuojami statistinių svorių optimizavimo 
metodą – pagrindinių komponenčių analizės metodą (angl. principal component 
analysis), kuris buvo pasiūlytas 2004 m. Lockwood. Apskaičiavus kiekvienos 
subdimensijos indeksą, jie nustatytomis proporcijomis sujungiami į bendrą glo-
balizacijos indeksą. Paţymėtina, kad pagal 2002 m. metodiką indikatoriai į in-
deksus buvo transformuojami 10 balų skalėje. 
Didesnė KOF indekso reikšmė reiškia didesnį globalizacijos lygį. 
Šalių globalizacijos lygiui vertinti pasirinktas KOF indeksas dėl šių prieţas-
čių: apima didţiausią rodiklių skaičių ir laiko horizontą; atskirų rodiklių lygina-
mieji svoriai yra parinkti objektyviai, taikant statistinį metodą; į indeksą yra 
įtraukti prekybos ir kapitalo ribojimą atspindintys rodikliai (ko nėra kitų indeksų 
atveju); indeksas kiekvienais metais atnaujinamas ir yra interaktyvus; tyrėjui yra 
prieinami indeksui skaičiuoti naudoti pradiniai duomenys. 
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2.2.4. Ekonomikos sektorių struktūrai atspindėti naudojami rodikliai 
Europos Sąjungos šalių ekonominių veiklų struktūra yra pateikiama Statistinia-
me Europos bendrijos ekonominių veiklų rūšių klasifikatoriuje – NACE 2 re-
dakcijoje (Nomenclatures des Activilies de Communite Europeene – NACE 2 
review). NACE 2-oji redakcija nustato atskirų kategorijų veiklos srities, kodus, 
pavadinimus, sekcijas, skyrius, grupes, klases visoms ES šalims narėms. NACE 
siejasi su Tarptautiniu standartiniu visų ekonominių veiklos rūšių klasifikato-
riumi (ISIC 4 red.), todėl Eurostat ir ES šalių nacionalinėse statistikos duomenų 
bazėse pateikiami duomenys yra palyginami su kitų, ne ES šalių duomenimis. 
Tačiau NACE 2-oji redakcija buvo patvirtinta tik 2006 m. ir ES šalyse įsigaliojo 
nuo 2008 m. Taigi, naudojantis šiuo metu galiojančia ekonominių veiklų klasifi-
kacija ilgo laikotarpio duomenys yra nepalyginami. Pagrindinai dėl šios prieţas-
ties, disertaciniame darbe ekonominės veiklos suskirstytos į tris stambias grupes, 
atspindinčias tris pagrindinius ūkio sektorius: ţemės ūkio, pramonės ir paslaugų. 
Pagal tokį skirstymą ekonominių rodiklių statistika pateikiama ir Pasaulio ban-
ko, ir EconStat ir EBPO duomenų bazėse, ir Eurostat statistikos leidiniuose. 
Pagal EB ekonominių veiklų rūšių klasifikatorių, ţemės ūkio, praminės ir 
paslaugų sektoriams priskiriamos veiklos nurodytos 2.2 lentelėje.   
2.2 lentelė. Ekonominių veiklų priskyrimas ūkio sektoriui 





Ekonominės veiklos pavadinimas 
Ţemės ūkio 
sektorius 
A Ţemės ūkis, miškininkystė ir ţuvininkystė 
Pramonės  
sektorius 
B Kasyba ir karjerų eksploatavimas 
C Apdirbamoji pramonė 
D 
Elektros, dujų, garo tiekimas ir oro kondiciona-
vimas 
E 
Vandens tiekimas, nuotekų valymas, atliekų 




Visos kitos veiklos: didmeninė ir maţmeninė 
prekyba; transportas ir saugumas; apgyvendini-
mo ir maitinimo paslaugų veikla; informacija ir 
ryšiai; finansinė ir draudimo veikla ir kt. 
Šaltinis: sudaryta autorės pagal Statistikos departamento prie LRV (2008), Ekonominių 
veiklų klasifikatorių ir aiškinamąjį raštą 
 
Paţymėtina, kad mokslo šaltiniuose (pvz. Xu, Wang, 2011) ţemės ūkio sek-
torius įvardinamas kaip pirminis (angl. primary industry), pramonės sektorius – 
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kaip antrinis (ang. secondary industry), o paslaugų sektorius – kaip tretinis (angl. 
tertiary industry). 
Šalių ekonominius struktūrinius pokyčius atspindi uţimtųjų, kapitalo ir su-
kurtos pridėtinės vertės pasiskirstymas ūkio sektoriuose (EC, 2011). 
Šalių ekonominių veiklų struktūros pokyčiams atspindėti šiame disertaci-
niame darbe naudojami rodikliai: uţimtųjų skaičiaus ūkio sektoriuje procentinė 
dalis nuo visų uţimtųjų ir sektoriuje sukuriamos pridėtinės vertės procentinė 
dalis BVP struktūroje. Šiuos rodiklius šalies ūkio struktūriniams pokyčiams at-
spindėti naudoja ir L. Qian, L. Hong-Yun (2009), Y. Xu, Y. Wang (2011), 
J. W. Fedderke (2013), P. Havic (2013) ir kt. Rodiklis atspindintis fizinio kapita-
lo pasiskirstymą ūkio sektoriuose (sektoriuje naudojamo sukaupto kapitalo dalis 
šalies kapitalo struktūroje) nėra naudojamas. Autorės poţiūriu, šis rodiklis negali 
validţiai atspindėti ūkio struktūrinių pokyčių, kadangi skirtingos ekonominės 
veiklos yra nevienodai imlios kapitalui.  
2.2.5. Darbo aprūpinimo kapitalu veiksniui atspindėti naudojamas 
rodiklis 
Darbo aprūpinimo kapitalu veiksnį atspindi sukaupto kapitalo kiekis tenkantis 
vienam dirbančiajam, išreikštas vertine išraiška (USD). 
Šiam santykiniams rodikliui apskaičiuoti naudojamas bendro kapitalo for-
mavimo (ang. gross capital formation) rodiklis, kuris apima grynąjį pagrindinio 
kapitalo priedą, atskaičius nuvertėjimą (Pearce, 2006). Kaip nurodyta Pasaulio 
banko duomenų bazėje, bendro kapitalo formavimo rodiklis apima išlaidas ilga-
laikiam turtui įsigyti ir kapitalo atsargų grynąjį pokytį. 
2.2.6. Ţmogiškojo kapitalo plėtrai  vertinti naudojami rodikliai 
Ţmogiškajam kapitalui atspindėti mokslo šaltiniuose naudojama daug įvairių 
rodiklių, kurie yra klasifikuojami pagal įvairius poţymius, tačiau juos visus ga-
lima suskirstyti į dvi grupes: natūrinius ir vertinius. Natūriniams makro lygmens 
ţmogiškąjį kapitalą atspindintiems rodikliams priskirtini mokymosi pasiekimų 
rodikliai (suaugusių raštingumo lygis, parodantis kiek procentų 25–64 metų am-
ţiaus gyventojų yra įgiję vidurinį ir aukštąjį išsilavinimą; suaugusių raštingumo 
lygis pagal amţiaus grupes, išlaikytų testų (egzaminų) balų vidurkis, ir kt.); mo-
kymosi trukmės rodikliai (vidutinė 25–64 metų amţiaus gyventojų mokymosi 
trukmė, parodanti metų, kurie sugaištami įgyti pradinį, vidurinį ir aukštąjį išsila-
vinimą, skaičių); švietimo fondo rodikliai (mokymosi įstaigų pagal lygius skai-
čius; mokytojų, dėstytojų, profesorių darbuotojų skaičius ir jų dalis uţimtų gy-
ventojų tarpe; mokymo įstaigų pagal lygius absolventų skaičius, tenkantis 1000 
gyventojų ir kt.); mokslo fondo rodikliai (mokslinių darbuotojų ir aptarnaujančio 
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personalo skaičius bei jų dalis bendrame uţimtųjų skaičiuje; mokslo darbuotojų 
priklausančių mokslo organizacijoms skaičius); kvalifikacijos kėlimo rodikliai 
(dirbančiųjų dalyvavusių mokymuose dalis iš visų dirbančiųjų), darbingumo ro-
dikliai (atidirbtas laikas per metus; vienam dirbančiajam tenkantis dėl ligos pra-
leistų valandų skaičius, gyventojų sergamumo lygis, laukiamas darbinio gyve-
nimo ilgumas, laukiama gyvenimo trukmė ir kt.). 
Vertiniams ţmogiškąjį kapitalą atspindintiems rodikliams priskirtini: švie-
timo srities rodikliai (švietimui skiriama BVP dalis; išlaidos švietimui, tenkan-
čios vienam besimokančiajam; mokslui skiriama BVP dalis; išlaidos vienam 
moksliniam darbuotojui ir kt.); kvalifikacijos kėlimo rodikliai (išlaidos kvalifi-
kacijos kėlimui, tenkančios vienam dirbančiajam ir kt.); sveikatos srities išlaidos 
(išlaidos sveikatos apsaugai, tenkančios vienam gyventojui; švietimui skiriama 
BVP dalis; profilaktinių priemonių ir sveiko gyvenimo būdo propagandos išlai-
dos ir kt.). Čia pateiktas negalutinis ţmogiškajam kapitalui atspindėti naudojamų 
natūrinių ir vertinių rodiklių sąrašas. Pvz. B. Hansson et al. (2004), tirdamas 
ţmogiškojo kapitalo poveikį produktyvumui, ţmogiškajam kapitalui atspindėti 
naudojo šiuos rodiklius: procentinė atlyginimų dalis išleista mokymams; apmo-
kytų darbuotojų dalis; darbuotojų, turinčių aukštąjį išsilavinimą dalis; dėl ligos 
nedirbtų valandų skaičius. M. F. Fischer et al. (2008), tirdamas ţmogiškojo kapi-
talo poveikį regionų produktyvumui ţmogiškąjį kapitalą matavo 15 ir vyresnių 
gyventojų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, santykiu su tos pačios amţiaus grupės 
visais gyventojais. W. Polasek et al. (2011), ţmogiškajam kapitalui atspindėti 
naudojo darbo jėgos mokymosi trukmę ir darbuotojų turinčių vidurinį, po-
vidurinį ir aukštąjį išsilavinimą apimtį. G. S. Becker (2007), kaip ţmogiškojo 
kapitalo elementą traktuoja tikėtiną gyvenimo trukmę. A. Pocas (2014) ţmogiš-
kojo kapitalui atspindėti naudoja šiuos sveikatos srities rodiklius: gydytojų skai-
čių, tenkantį vienam gyventojui, tikėtiną gyvenimo trukmę, realią gyvenimo 
trukmę, gyventojų sveikatos būklę. Šie faktai leidţia teigti, kad ţmogiškojo ka-
pitalo plėtra gali būti išmatuota įvairiais rodikliais ir jų pasirinkimas priklauso 
nuo tyrėjo tikslų ir poţiūrio. 
Šiame disertaciniame darbe ţmogiškojo kapitalo plėtrai atspindėti pasirinkta 
vertinių rodiklių kategorija. Iš visų galimų naudoti vertinių rodiklių pasirinkta 
naudoti išlaidų švietimui ir išlaidų sveikatos apsaugai rodiklius. Disertacinio 
darbo autorės poţiūriu būtent išlaidos švietimui ir sveikatos apsaugai nulemia 
šalyse sukaupto ţmogiškojo kapitalo atsargų lygį, nuo kurio priklauso ir darbo 
produktyvumo lygis. Nustačius kokį poveikį darbo produktyvumui lemia šių 
rūšių išlaidas, galima nuspręsti kokį prioritetą skirti šioms kategorijoms formuo-
jant darbo produktyvumo didinimo strategiją. 
Siekiant gautų rezultatų patikimumo, tiriant ţmogiškojo kapitalo plėtros po-
veikį darbo produktyvumui, bus naudojama po du alternatyvius rodiklius: ben-
drosios išlaidos sveikatos apsaugai ir alternatyvus rodiklis – išlaidos sveikatos 
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apsaugai, tenkančios vienam gyventojui; bendrosios išlaidos švietimui ir alterna-
tyvus rodiklis – išlaidos švietimui, tenkančios vienam besimokančiajam. Kadan-
gi šiame disertaciniame darbe tiriamas veiksnių poveikis šalyse besiskiriančiose 
savo dydţiu ir gyventojų skaičiumi, rodiklius būtina pertvarkyti taip, kad tyrimo 
rezultatai būtų tarp šalių palyginami. Santykinių rodiklių (išlaidos sveikatos ap-
saugai, tenkančios vienam gyventojui; išlaidos švietimui, tenkančių vienam be-
simokančiajam) naudojimas suteikia palyginimo galimybę, tačiau bendrosios 
išlaidų apimtys tokios galimybės nesuteikia. Siekiant išspręsti šią problemą, 
duomenys bus diferencijuojami. 
Išlaidų sveikatos apsaugai rodiklį, kaip ţmogiškojo kapitalo plėtros elemen-
tą, tyrimuose naudojo E. Tompa (2002), H. Reino, J. Kiander, V. Matti (2006), 
E. Panopoulou, T. Pantelidis (2012), M. J. Razmi et al. (2012), M. A. Eneji et al. 
(2013) ir kt. Išlaidų švietimui rodiklį, kaip ţmogiškojo kapitalo plėtros elementą 
naudojo: M. R. Farzanegan (2011), N. Olimpia (2012), E. Panopoulou, 
T. Pantelidis (2012) ir kt. Tai patvirtina pasirinktų rodiklių naudojimo priimti-
numą. 
2.2.7. Ekonomikos atvirumui vertinti naudojami rodikliai 
Išanalizavus ekonomikos atvirumo teorines koncepcijas ir vyraujančius poţiū-
rius, prieita išvados, kad ekonomikos atvirumą tikslinga sieti su prekybos ir fi-
nansų atvirumu. Kaip teigia J. L. Combes, P. Guillaumont ir S. Poncent (n.d.), 
atvirumas prekybai daţniausiai matuojamas uţsienio prekybos apyvartos santy-
kiu su BVP: (E+I)/BVP. Vis dėl to, tam tikrais atvejais preferencija skiriama 
eksporto ir BVP santykiui. 
H. Yanikkaya (2002), atlikęs retrospektyvinių tyrimų analizę, savo straips-
nyje aptarė keletą ekonomikos atvirumo matavimo būdų, tačiau tirdamas eko-
nomikos atvirumo ir ekonomikos augimo tarpusavio ryšius, kaip ir daugelis kitų 
autorių atvirumą prekybai matuoja prekybos apyvartos (E+I) santykiu su BVP. 
Tačiau kaip papildomus ekonomikos atvirumą atspindinčius kintamuosius nau-
doja ir importo skvarbos rodiklį bei eksporto dalį bendrajame vidaus produkte. 
EBPO Mokslo, technologijų ir pramonės švieslentėje (OECD, 2011), pre-
kybos atvirumas taip pat matuojamas eksporto ir importo suma procentais nuo 
BVP. 
M. Yasin (2012) ekonomikos atvirumą sutapatina su atvirumu prekybai ir jį 
matuoja sekančiai: 1) kaip importo ir eksporto sumos procentą nuo BVP; 2) kaip 
importo, eksporto ir kapitalo įplaukų sumą išreikštą procentu nuo BVP. Autorius 
paţymi, kad tiriant prekybos atvirumo poveikį kitiems makroekonominiams ro-
dikliams tyrimo rezultatai nepriklauso prekybos atvirumo matavimo būdo. Kitais 
ţodţiais tariant, nėra statistinio skirtumo tarp gautų rezultatų kai prekybos atvi-
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rumas matuojamas kaip eksporto ir importo suma procentais nuo BVP, ar kaip 
suma eksporto, importo ir kapitalo įplaukų procentais nuo BVP. 
Išanalizavus ir kitus mokslo šaltinius prieita išvados, kad daţniausiai preky-
bos atvirumas matuojamas eksporto ir importo sumos santykiu su BVP (Frankel 
ir Romer, 1996; Easterly ir Levine, 2001; Alcala ir Ciccone, 2004, Dollar ir Kra-
ay, 2004; Lee et al., 2004; Loko et al., 2009; Rodriguez, 2009, ir kt.). Tačiau kai 
kurie autoriai naudoja ir kitus rodiklius: eksporto ir importo apimtis kartu arba 
atskirai (Bonelli, 1992; Riezman et al., 1996; Awokuse, 2007), eksporto santykį 
su BVP ir / arba importo santykį su BVP (Austria,1998; Miller ir Upadhay, 
2000; Abizadeh ir Pandey, 2009; ir kt.). Šio darbo autorės nuomone, kokius ro-
diklius atspindinčius atvirumą uţsienio prekybai naudoti priklauso nuo tyrimo 
tikslų. Siekiant palyginti atskirų šalių atvirumo uţsienio prekybai lygį tikslinga 
naudoti santykinius rodiklius, tiriant ekonomikos atvirumo lygio kaitą konkre-
čioje šalyje analizei tinkamos ir bendrosios rodiklių apimtys. Siekiant įvertinti 
prekybos atvirumo poveikį makroekonominiams rodikliams, tame tarpe ir darbo 
produktyvumui, tikslinga tirti importo ir eksporto poveikį atskirai, kadangi jie 
makroekonominius rodiklius gali veikti priešinga kryptimi ir poveikio stiprumas 
taip pat gali būti heterogeniškas. Nors tiriamuosiuose darbuose, siekiant duome-
nų palyginamumo, atvirumui prekybai atspindėti naudojami eksporto ir importo 
santykiai su BVP, šiame disertaciniame darbe, bus naudojami alternatyvūs san-
tykiniai rodikliai: eksporto apimtis, tenkanti vienam gyventojui, ir importo apim-
tis vienam gyventojui. Tokiu būdu tiriant atvirumo prekybai poveikį šalių darbo 
produktyvumui, bus eliminuojama BVP pasikeitimo įtaka priklausomam kinta-
majam. Kaip ir ţmogiškojo kapitalo atveju, tyrimui naudojami ir alternatyvūs 
rodikliai: bendroji eksporto apimtis ir bendroji importo apimtis. Ir šiuo atveju 
bus naudojami diferencijuoti duomenys. Kaip jau minėta dviejų alternatyvių ro-
diklių naudojimas įgalina palyginti veiksnių poveikio darbo produktyvumui re-
zultatus tarpusavyje, ir uţtikrina gautų rezultatų patikimumą. 
Mokslo šaltiniuose finansinis atvirumas skirstomas į dvi grupes: de jure fi-
nansinis atvirumas ir de facto finansinis atvirumas (Fratscher ir Bussiere, 2004; 
Liberati, 2006; Aizenman, Noy, 2009; Matadeen, Seetanah, 2013; Yu, 2014; Ma 
ir Mccauley, 2014; ir kt.). Kaip teigia N. Yu (2014) de jure finansinis atvirumas 
atspindi finansinių transakcijų per sienas ribojimus, kurie yra reguliuojami vy-
riausybių. De jure finansinis atvirumas matuojamas Finansinio atvirumo indek-
sais. De jure finansinį atvirumą galima būtų priskirti prie netiesioginių įtakos 
darbo produktyvumui veiksnių (kurių poveikis nebus tiriamas), kadangi jis darbo 
produktyvumą lemia netiesiogiai, bet per poveikį de facto finansiniam atviru-
mui. De jure finansinio atvirumo poveikį de facto finansiniam atvirumui empiri-
niu tyrimu pagrindė J. Aizenman ir I. Noy (2009). 
Kaip nurodo M. Fratscher ir M. Bussiere (2004), P. Liberati (2006), 
J. Aizenman ir I. Noy (2009), N. Yu (2014), G. Ma ir R. N. Mccauley (2014), 
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de facto finansinis atvirumas matuojamas faktiniais ekonominiais rodikliais: 
TUI, portfelinės investicijos (PI), uţsienio skola ir kt. Šiame darbe bus tiriamas 
de facto finansinio atvirumo, kaip tiesioginio veiksnio, poveikis darbo produkty-
vumui (mokslo šaltiniuose daţnai įvardijamas tiesiog finansiniu atvirumu).  
Kaip teigia J. L. Combes, P. Guillaumont ir S. Poncent (n.d.) finansinis atvi-
rumas gali būti išmatuotas daugeliu būdu, tačiau rodikliais, geriausiai atspindin-
čiais finansinį atvirumą ir labiausiai tinkamais palyginti šalių duomenis, jie laiko 
bendro uţsienio kapitalo srauto santykį su BVP arba išeinančių ir įeinančių srau-
tų santykius su BVP. Savo tyrime, kaip finansinio atvirumo rodiklį, autoriai 
naudoja metinių kapitalo srautų sumos (turto ir įsipareigojimų), apimančios ir 
tiesiogines uţsienio investicijas ir portfelines investicijas, santykį su BVP. 
M. Fratscher, M. Bussiere (2004) paţymi, kad finansiniam atvirumui matuoti 
gali būti naudojami ir kitokie santykiniai indeksai: TUI grynieji srautai (įeinančios 
TUI – išeinančios TUI); PI grynieji srautai (įeinančios PI – išeinančios PI); TUI 
grynieji srautai + PI grynieji srautai; bendra uţsienio skola, trumpalaikė uţsienio 
skola. 
Paţymėtina, kad skaičiuojant santykinius finansinį atvirumą atspindinčius 
rodiklius gali būti naudojami sukauptų TUI arba PI duomenys, arba TUI bei PI 
srautų duomenys. Tiriant finansinio atvirumo poveikį makroekonominiams ro-
dikliams, M. Fratscher, M. Bussiere (2004) rekomenduoja naudoti sukauptų TUI 
ir / ar PI duomenis, kadangi „naudojant finansinių srautų duomenis ryšys tarp jų 
ir ekonominių rodiklių gali būti  netiesinis, ir poveikis gali neatsispindėti, nors 
faktiškai jis egzistuoja, kadangi poveikis gali priklausyti ir nuo praėjusio laiko-
tarpio sukaupto uţsienio kapitalo“. Atsiţvelgiant į tai, įvertinus ir tai, kad išei-
nančių ir įeinančių uţsienio kapitalo srautų poveikis produktyvumui gali būti 
skirtingos krypties, šiame disertaciniame darbe finansiniam atvirumui matuoti 
bus naudojami šie rodikliai: išeinančių sukauptų TUI apimtis (USD) ir įeinančių 
sukauptų TUI apimtis (USD) ir kaip alternatyvūs rodikliai: išeinančių TUI ten-
kančių vienam gyventojui ir įeinančių TUI tenkančių vienam gyventojui srautai 
(USD). PI poveikis darbo produktyvumui nebus tiriamas dėl ilgo laikotarpio 
duomenų trūkumo. 
2.2.8. Inovacijų plėtrai vertinti naudojami rodikliai 
Siekiant identifikuoti inovacijų plėtrai matuoti tinkamus rodiklius, atlikta inova-
cijų ir ekonomikos augimo bei darbo produktyvumo tarpusavio ryšių makro 
lygmens retrospektyvinių tyrimų analizė, kuri atskleidė, kad daţniausiai inovaci-
jų plėtrai atspindėti naudojamas išlaidų moksliniams tyrimams ir eksperimenti-
nei plėtrai (MTEP) rodiklis. MTEP kaip inovacinės plėtros rodiklį tyrimuose 
naudoja M. N. Baily ir A. K. Chakrabarti (1985), F. Crespi ir M. Pianta (2006), 
P. Hanel (2008), F. Bogliacino ir M. Pianta (2009), J. Haskel et al. (2009), 
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A. Cassoni ir M. Ramada (2010), G. Crespi, P. Zuñiga (2012), T. U. Nguyen Thi 
ir M. Ludivine (2010) ir kt. P. Hanel 2008 m. atlikęs inovacijų ir produktyvumo 
(tame tarpe ir darbo produktyvumo) tyrimų apţvalgą, taip pat nurodo, kad tyri-
muose kaip inovacinės veiklos rodiklis daţniausiai naudojamas MTEP. Kad šis 
rodiklis tinkamas inovacijoms išmatuoti patvirtina ir D. Castelani, A. Zanfei 
(2005), B. H. Hall, F. Lotti, J. Mairesse (2008), A. Cassoni ir M. Ramada 
(2010). Taigi, pagrįstai galima teigti, kad MTEP yra tinkamas rodiklis inovaci-
nei veiklai apibrėţti, todėl ir šiame disertaciniame darbe  jis naudojamas ryšiams 
tarp inovacijų plėtros ir darbo produktyvumo ES šalyse tirti. 
Paţymėtina, kad inovacijų plėtra gali būti vertinama ir kitais rodikliais, ku-
rie pateikiami įvairių institucijų duomenų bazėse:  
EUROSTAT: prašymų įregistruoti patentus Europos patentų biure (Euro-
pean Patent Office – EPO) skaičius; prašymų įregistruoti aukštųjų technologijų 
patentus EPO skaičius tenkantis 1000 gyventojų; ţmogiškieji ištekliai mokslo ir 
technologijų srityje (% aktyvių gyventojų); doktorantų skaičius (% 20–29 metų 
gyventojų); rizikos kapitalo investicijos (% BVP); aukštųjų technologijų ekspor-
tas (% viso eksporto); uţimtumas aukštųjų technologijų srityje (% viso uţimtu-
mo); inovacijų apyvarta (% visos apyvartos); 
World Bank: prašymų įregistruoti patentus pasaulio patentų biuruose skai-
čius; tyrėjų skaičius MTEP veiklose (tenkantis milijonui gyventojui arba % visų 
tyrėjų); prašymų uţregistruoti prekės ţenklą skaičius (tenkantis milijonui gyven-
tojų); 
UNCTAD: kūrybinių prekių eksportas ir importas bei jų augimo tempas; 
kūrybinių paslaugų eksportas ir importas ir jų augimo tempas; su kūryba susiju-
sių prekių eksportas ir importas; 
EBPO: bendros vidaus išlaidos MTEP (% visų išlaidų); tyrėjų skaičius 
(bendras ir tenkantis 1000 uţimtųjų), tyrėjų vyriausybėje skaičius (tenkantis 
1000 uţimtųjų); patentų uţregistruotų EPO, Japonijos patentų biure (Japan Pa-
tent Office – JPO) ir Jungtinių Valstijų patentų ir prekės ţenklų biure (United 
States Patent and Trendmark Office – USPTO); 
ECONSTAT: prašymų įregistruoti patentus pasaulio patentų biuruose skai-
čius; prašymų įregistruoti prekės ţenklą skaičius; tyrėjų skaičius MTEP veiklose 
(tenkantis milijonui gyventojui); specialistų skaičius MTEP veiklose (tenkantis 
milijonui gyventojui); aukštųjų technologijų eksportas (bendra apimtimi arba % 
pramonės eksporto). 
Paţymėtina, kad visose nurodytų institucijų duomenų bazėse pateikiamas 
MTEP išlaidų rodiklis (% BVP), tačiau šiame disertaciniame darbe naudojamas 
perskaičiuotas santykinis rodiklis – MTEP išlaidos, tenkančios vienam šalies 
gyventojui, ir alternatyvus rodiklis – bendra MTEP išlaidų dalis. Inovacijų plėt-
rai atspindėti pasirinktas MTEP išlaidų rodiklis, atsiţvelgiant į tai, kad jis pla-
čiausiai naudojamas inovacijų plėtros poveikio makroekonominiams rodikliams 
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tyrimuose, o taip pat dėl to, kad autorės poţiūriu nuo išlaidų moksliniams tyri-
mams ir eksperimentiniai plėtrai priklauso ir kiti išvardinti rodikliai: įregistruotų 
patentų ir prekių ţenklų skaičius, aukštųjų technologijų, kūrybinių produktų ir 
paslaugų eksportas ir kt. 
Inovacijų plėtra arba šalies inovatyvumo lygis yra vertinamas ir įvairiais 
kompozitiniais indeksais: Pasaulio banko Ţinių ekonomikos indeksu 
(Knowledge Economy Index); Jungtinių tautų vystymo programos (UNDP) Te-
chnologinių pasiekimų indeksu (Technology Achievement Index); Jungtinių tau-
tų Industrinio vystymo organizacijos (UNIDO) Industrinės ir technologinės pa-
ţangos indeksu (Industrial-cum-technological Advance Index); Pasaulio 
ekonomikos forumo (WEF) Nacionalinio inovacinio potencialo ineksu (National 
Innovation Capability Index), EK Mastrichto ekonomikos ir socialinių tyrimų 
instituto inovacijoms ir technologijoms (Maastricht Economic and Social Re-
search Institute on Innovation and Technology – UNU-MERIT) skaičiuojamu 
Suminiu inovatyvumo indeksu (Summary Innovation Index – SII). Šie indeksai 
darbe nebus naudojami, kadangi naudojant indeksą kaip nepriklausomąjį kinta-
mąjį siekiant nustatyti inovacijų plėtros poveikį darbo produktyvumui nebūtų 
įvertintas atskirų rodiklių sudarančių indeksą indėlis. Toks tyrimas nesuteiktų 
pagrindo formuoti konkrečią darbo produktyvumo didinimo strategiją. 
2.2.9. Informacinių ir komunikacinių technologijų plėtrai vertinti 
naudojami rodikliai 
Išanalizavus mokslines publikacijas bei įvairių institucijų (EK, TTS, EBPO, Pa-
saulio ekonomikos forumo ir kt.) ataskaitas nustatyta, kad IKT plėtrai matuoti 
daţniausiai naudojami agreguoti indeksai arba rodiklių grupės. Kaip nurodo 
K. N. Paliulis et al.(2011), Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija 
(OECD, 2009)  pateikia penkias grupes rodiklių, kuriais gali būti išmatuota IKT 
plėtra: 1) IKT infrastruktūros ir prieigos rodiklių grupė, kurią sudaro 10 pagrin-
dinių rodiklių, 2) IKT prieigos ir naudojimo individualių asmenų bei namų 
ūkiuose rodiklių grupė, kuri apima 12 pagrindinių rodiklių, 3) IKT naudojimo 
įmonėse rodiklių grupė, taip pat apimanti 12 pagrindinių rodiklių, 4) IKT sekto-
riaus ir prekybos IKT prekėmis rodiklių grupė, kurią sudaro 4 pagrindiniai ro-
dikliai, 5) IKT naudojimo švietimo sistemoje grupė, apimanti 8 pagrindinius 
rodiklius. Kita organizacija – Tarptautinė telekomunikacijų sąjunga IKT plėtrą 
matuoja agreguotu IKT plėtros indeksu (IDI), kurį sudaro 3 subindeksai: IKT 
infrastruktūros ir prieigos, IKT naudojimo bei IKT įgūdţių (ITU, 2012). Pasau-
lio Ekonomikos forumas kiekvienais metais publikuoja Pasaulio informacinių 
technologijų ataskaitą (ang. The Global Information Tecnology Report), kurioje 
pateikiamas  Tinklo parengties indeksas (angl. The Network Readiness Index), 
sudarytas iš 4 subindeksų: aplinkos subindekso (angl. Environment subindex), 
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parengties indekso (angl. Readiness subindex), naudojimo subindekso (angl. 
Usage Subindex) ir poveikio subindekso (angl. Impact subindex) (Word Econo-
mic Forum, 2013). Atkreiptinas dėmesys, kad poveikio subindeksas įvertina 
ekonominį ir socialinį IKT plėtros poveikį. Vertinant ekonomikos poveikį nau-
dojami šie rodikliai: uţregistruotų IKT patentų skaičius, tenkantis milijonui gy-
ventojų; IKT poveikis naujų paslaugų ir produktų kūrimui; IKT poveikis naujų 
organizacinių modelių diegimui; uţimtumas ţinioms imliose veiklose. Visi šie 
indeksai gali būti naudojami siekiant įvertinti IKT plėtros padėtį, IKT plėtros 
tarpusavio ryšius su darbo produktyvumo ir ekonomikos augimo pokyčiais, ta-
čiau tokiu atveju galima daryti tik apibendrintas išvadas. Tokio pobūdţio tyri-
mas nesudaro galimybių sudaryti strateginio IKT plėtros plano, kadangi neparo-
do į kokias IKT sritis tikslingiausia investuoti, kokiu atveju bus pasiektas 
didţiausias efektyvumas. 
Siekiant nustatyti IKT plėtros poveikį darbo produktyvumui tikslingiausia 
IKT plėtrai atspindėti naudoti IKT investicijų rodiklį, nuo kurio priklauso ir ša-
lies IKT infrastruktūra ir jos panaudojimo galimybės, kaip paţymi ir 
R. Van Ark, R. Inklaar ir R. H. McGuckin (2003). Šį rodiklį IKT plėtrai atspin-
dėti naudoja daugelis tyrėjų: S. D. Oliner ir D. Sichel (2000); N. Oulton (2001); 
A. Colecchia ir P. Schryer (2002); D. W. Jorgenson, S. Mun ir K. J. Stiroch 
(2005); T. Zwick (2003); G. Crespi, C. Criscuolo, J. Haskel (2007); B. Hall, 
F. Lotti, J. Mairesse (2012), V. Spiezia (2012), N. T. Khayyat, Y. Lee ir 
A. Heshmati (2014); B. Miller ir R. A. Atkinson (2014) ir kt. Ir šiuo atveju tyri-
me bus naudojami su alternatyvūs rodikliai: bendrosios IKT investicijų apimtys, 
ir IKT investicijos, tenkančios vienam gyventojui. 
2.3. Darbo produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio 
vertinimo globalizacijos sąlygomis metodika 
Šiame poskyryje pirmiausia pristatoma darbo produktyvumą lemiančių veiksnių 
poveikio vertinimo ir augimo modeliavimo globalizacijos sąlygomis schema 
(2.2 pav.), kurioje nurodyti tyrimo etapai, jų tikslai ir taikyti metodai. Ši schema 
pagrįsta sudarytu veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertinimo teoriniu 
modeliu (2.1 pav.), kuris yra pirmame disertacinio darbo skyriuje pateiktų kon-
cepcijų ir prielaidų išdava. 
Pateikus tyrimo schemą, detaliai aptariami visi tyrimo etapai, jų svarba to-
limesnei tyrimo eigai bei, pagrindus tyrimo metodų pasirinkimą, pateikiamas šių 
metodų aprašymas. 
Bet koks tyrimas pradedamas duomenų rinkimu, kaupimu bei sisteminimu. 
Šis tyrimo etapas į tyrimo schemą nėra įtrauktas, nes laikomas baziniu ir būdin-
gu visiems tyrimams. 



































2.2 pav. Darbo produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio vertinimo 
globalizacijos kontekste tyrimo schema (sudaryta autorės) 
Fig. 2.2. The scheme for estimating factor impact on labour productivity in 
the globalization context (made by author) 
 
Tyrimo pobūdis Tyrimo metodas Etapas 
Rezultatas: šalys suskirstytos į klasterius:  DGAP,  DGŢP, MGAP, 
MGŢP. 
Šalių skirstymas į klasterius pagal globa-
lizacijos lygį ir darbo produktyvumo lygį 
Klasterinė analizė 
Darbo produktyvumo būklės, retrospekty-
vos ir pokyčių įvertinimas bei palyginimas 
šalių klasteriuose 
Darbo produktyvumo ir veiksnių sąsajų 
tyrimas ir skirtumų nustatymas DGAP, 
DGŢP, MGAP, MGŢP šalių grupėse 




Rezultatas: įvertinta ir palyginta šalių būklė, pokyčiai bei konvergencija 
darbo produktyvumo atţvilgiu DGAP, DGŢP, MGAP, MGŢP šalyse 
Rangavimas,  
atotrūkių tarp rangų 
skaičiavimas 
Rezultatas: suformuotos sub-hipotezės apie veiksnių poveikio DGAP, 




Veiksnių poveikio darbo produktyvumui 
nustatymas DGAP, DGŢP, MGAP, 
MGŢP šalių grupėse. 
Panelinių duomenų 
regresinė analizė, įve-
dant pseudo kint. 
Rezultatas: nustatyti ir pagal poveikio stiprumą sureitinguoti veiksniai 
lemiantys darbo produktyvumo pokyčius šalių grupėse, pateiktos reko-
mendacijos siekiant produktyvumo didinimo. 
Tyrimo modelio ir gautų rezultatų adek-
vatumo realiai situacijai tikrinimas 
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Ši metodologija buvo kuriama remiantis prielaidomis, kad veiksnių poveikis 
darbo produktyvumui priklauso nuo šalies ar šalių grupės darbo produktyvumo 
lygmens bei globalizacijos lygmens. Dėl šios prieţasties, pirmajame tyrimo eta-
pe tyrimui pasirinktos šalys, pagal šiuos du poţymius skirstamos į klasterius: 
didelės globalizacijos bei aukšto darbo produktyvumo šalių klasterį (DGAP); 
didelės globalizacijos ir ţemo darbo produktyvumo šalių klasterį (DGŢP); ma-
ţos globalizacijos ir aukšto produktyvumo šalių klasterį (MGAP) bei maţos glo-
balizacijos ir ţemo darbo produktyvumo šalių klasterį (MGŢP). Atkreiptinas 
dėmesys, kad priklausomai nuo šalių imties formuojamų klasterių skaičius gali 
skirtis. 
Pirmajame tyrimo etape atliekamas šalių grupavimas į klasterius. Detalizuo-
jant klasterizavimo eigą paţymėtina, kad pirmiausia šalys suskirstomos į klaste-
rius pagal globalizacijos lygio kriterijų, po to, pagal darbo produktyvumo kriteri-
jų, ir tada sudaromi šalių klasteriai pagal abu šiuos kriterijus, kaip nurodyta 





















2.3 pav. Šalių skirstymo į klasterius eiga (sudaryta autorės) 





Šalių apjungimo į grupes pagal globalizacijos lygio ir darbo produktyvumo lygio kriteri-
jus procesas: jei šalis DGAP 31 ; jei šalis DGŽP 41 ; jei šalis 












Šalių pasirinkto laikotarpio globalizaci-
jos indekso duomenų vedimas į sistemą 
 
MGL šalių  
Klasteris - 2 
 
DGL šalių  
Klasteris - 1 
Klasterizacijos procesas 
Antrasis etapas 
Šalių pasirinkto laikotarpio darbo pro-
duktyvumo duomenų vedimas į sistemą 
ADP šalių  
Klasteris - 3 
ŢDP šalių  
Klasteris - 4 
Klasterizacijos procesas 
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Šalių skirstymui pagal panašumą pasirinkto kriterijaus atţvilgiu taikoma 
klasterinė analizė. Taikant klasterinę analizę, nustatomas objektų panašumas ir 
pagal tai jie suskirstomi į klasterius. Kaip teigia V. Čekanavičius, G. Murauskas 
(2008), klasterinės analizės tikslas – suskirstyti objektus taip, kad skirtumai klas-
terių viduje būtų kuo maţesni, o tarp klasterių – kuo didesni. Naudojami objektų 
panašumo matai priklauso nuo to ar objektai klasterizuojami pagal kiekybinius 
ar pagal kokybinius duomenis. Šiuo atveju šalių klasteriai sudaromi pagal kie-
kybinius parametrus – darbo produktyvumą išreikštą pridėtine verte tenkančia 
vienam dirbančiajam ir pagal globalizacijos lygio indeksą. Tokiu atveju objektų 
panašumui pamatuoti gali būti naudojami šie panašumo matai: metriniai atstumo 
matai, koreliacijos koeficientai ir asociatyvumo koeficientai. ES šalių panašumui 
pagal darbo produktyvumo poţymį išmatuoti pasirinktas Metrinis atstumo ma-





Metriniai atstumo matai naudojami tada, kai objektus charakterizuojantys 
poţymiai gali būti išmatuojami pagal intervalų arba santykių skalę. Šie matai dar 
vadinami skirtingumo matais, kadangi kuo gaunama reikšmė didesnė, tuo objek-
tai maţiau panašūs. 
Parinkus metodą panašumui matuoti reikia nuspręsti koks klasterinės anali-
zės metodas labiausiai atitinka tyrimo koncepciją. Gali būti naudojami hierar-
chiniai (jungimo arba skaidymo) arba nehierarchiniai klasterinės analizės meto-
dai. Šiame darbe pasirinktas hierarchinis jungimo į klasterius metodas, kuris 
įgyvendinamas tokiu eiliškumu: 
– iš turimų N klasterių po vieną objektą sudarome N x N simetrinę atstu-
mų matricą (dij)i,j; 
– pagal atstumų matricą nustatome du klasterius, tarp kurių atstumas yra 
maţiausias (kurie yra panašiausi). Tarkime, kad tai klasteriai A ir B; 
– sujungiame klasterius A ir B. Naują klasterį pavadiname AB klasteriu. 
Tada atstumų matricą pakeičiame taip: 
– išbraukiame stulpelius ir eilutes, atitinkančias klasterius A ir B; 
– pridedame eilutę ir stulpelį su atstumais tarp (AB) ir likusių klasterių; 
– kartojame 2 ir 3 ţingsnius (N-1) kartų.  
Procesą baigiame, kai visi objektai yra viename klasteryje. 
Gaunama dendograma, pagal kurią sprendţiama kuriuo etapu objektų pa-
skirstymas į klasterius yra optimalus. 
Antrajame tyrimo etape atliekama darbo produktyvumo būklės, retrospek-
tyvos bei pokyčių analizė ir vertinimas šalių klasteriuose. Atliekamas klasterių 
palyginimas pagal darbo produktyvumo augimo tempą ir vidurkį. Taip pat tiria-
ma ES šalių konvergencija darbo produktyvumo atţvilgiu ir jos pokyčiai. 
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Šiame etape, darbo produktyvumo analizei taikomi aprašomosios statistikos 
metodai: duomenų padėties ir sklaidos charakteristikos, duomenų eilutės analiti-
nių rodikliai (ţr. I priedą). 
Šalių konvergencijos darbo produktyvumo atţvilgiu analizei naudojamas β 
konvergencijos modelis. Kaip teigia, M. Butkus, K. Matuzevičiūtė (2005), 
A. T. Young, M. J. Higgins, D. Levy (2008), V. Pukelienė, M. Butkus (2011), 
A. Verstiak et al. (2014) ir kt., klasikinėje literatūroje pateikiamos dvi pagrindi-
nės konvergencijos koncepcijos: β-konvergencija ir σ-konvergencija. 
Kaip nurodo A. T. Young, M. J. Higgins ir D. Levy (2008), sigma (σ) kon-
vergencija reiškia sutartinį pajamų nelygybės matavimą ir yra pajamų, tenkančių 
vienam gyventojui, dispersijos tarp regionų matas konkrečiu laiko momentu. 
Konvergencija vyksta, kai pajamų, tenkančių vienam gyventojui, dispersija tarp 
regionų laiko tėkmėje maţėja. 
Pagal β-konvergencijos koncepciją, visos ekonomiškai brandţios šalys, dėl 
maţėjančios kapitalo grąţos palaipsniui artėja prie stabilios būsenos (nulinio 
augimo), todėl maţiau išsivystę šalys auga greičiau ir artėja prie labiau išsivys-
čiusių šalių (Kerem et al., 2008). ES šalių konvergencijai darbo produktyvumo 
atţvilgiu tirti pasirinktas β-konvergencijos modelis, kadangi, pirminė pridėtinės 
vertės, tenkančios vienam gyventojui, analizė rodo, kad šalyse, kurios identifi-
kuojamos kaip sąlyginai aukšto darbo produktyvumo šalys, darbo produktyvumo 
kitimo tempai 1995–2013 m. laikotarpiu yra ţenkliai didesni, nei šalyse, kurios 
identifikuojamos kaip sąlyginai ţemo darbo produktyvumo šalys, ir galima nu-
manyti, kad tarp ES šalių vyksta β-konvergencija. 
β-konvergencijos vertinimo metodika yra pagrįsta logoritmuoto analizuoja-
mo rodiklio augimo greičio regresine priklausomybe nuo pradinės analizuojamo 




























čia T – analizuojamo periodo trukmė, metais, yit
s
 – darbo produktyvumas i šalyje 
t metais, α – konstanta, β – konvergencijos koeficientas, parodantis kokiu greičiu 
(procentais per metus) tarp šalių vyksta konvergencija, uit – atsitiktinė modelio 
paklaida. 
Tuo atveju, kai β koeficientas yra neigiamas (β<0), tai rodo, kad atsiliekan-
čios šalys artėja prie pirmaujančių ir vyksta jų konvergencija. Jei β koeficientas 
yra teigiamas (β>0), tai rodo, kad vyksta divergencija ir šalys tolsta viena nuo 
kitos.  
Trečiajame tyrimo etape atliekama teorinių koncepcijų pagrindu identifi-
kuotų, darbo produktyvumą lemiančius veiksnius (darbo aprūpinimą kapitalu, 
ekonomikos struktūrinius pokyčius, ţmogiškojo kapitalo plėtrą, inovacijų plėtrą, 
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ekonomikos atvirumą ir IKT plėtrą) atspindinčių rodiklių padėties, sklaidos ir 
dinamikos analizė DGAP, DGŢP, MGŢP ES šalių klasteriuose. Atliekamas šių 
rodiklių sąsajų su darbo produktyvumu tyrimas naudojant augimo tempų palygi-
namąją analizę, rodiklių padėties ir sklaidos vertinimą arba rodiklių rangavimo 
bei rangų palyginimo metodus, priklausomai nuo tiriamojo veiksnio. Pastarasis 
įvardijamas kaip RPM metodas. 
Darbo produktyvumą lemiančius atstovaujančių rodiklių padėties, sklaidos 
ir dinamikos analizė atliekama skaičiuojant ir vertinant 2.2 lentelėje pristatytus 
rodiklius. Sąsajų tarp šalių darbo produktyvumo ir jo pokyčius galinčių nulemti 
veiksnių tyrimo, naudojant rangavimo ir skirtumų tarp rangų palyginimo metodą 

























2.4 pav. Darbo produktyvumo ir jį lemiančių veiksnių sąveikos tyrimo eiga, 
taikant rangų palyginimo metodą (sudaryta autorės)  
Fig. 2.4. Analysis of relationships between labour productivity and its 
factor using method of grades comparison (made by author) 
Pirmiausia apskaičiuojami kiekvienos šalies darbo produktyvumo, išreikšto 
per metus sukurta pridėtine verte, tenkančia vienam dirbančiajam, viso tiriamojo 
laikotarpio vidurkiai. Toliau šalys pagal šias vidutines darbo produktyvumo ver-
i-tosios šalies darbo produktyvu-
mo vidurkio (ȳDP) skaičiavimas  
i-tosios šalies DP lemiantį n-ąjį 
veiksnį atstovaujančio m-tojo ro-
diklio vidurkio (ȳnm) skaičiavimas  
Šalių rangavimas pagal ȳDP reikš-
mę nuo 1 iki N, kur N-šalių skai-
čius. Nustatomas rangas RDP. 
Šalių rangavimas pagal ȳnm reikš-
mę nuo 1 iki N, kur N-šalių skai-
čius. Nustatomas rangas RV. 
Atotrūkio tarp i-tosios šalies rango 
(RA) pagal ȳnm reikšmę ir rango 
pagal ȳDP reikšmę skaičiavimas: 
RA=RV-RDP 
Formuojamos prielaidos apie ryšio 
tarp darbo produktyvumo ir tiria-
mojo rodiklio egzistavimą. 
Jei 0≤|RA|≤5 – tikėtinas stiprus 
ryšys tarp rodiklių; 
Jei 5<|RA|≤10 – tikėtinas vidutinio 
stiprumo ryšys tarp rodiklių; 
Jei |RA|>10 – ryšys tarp rodiklių 
silpnas arba jo nėra.  
atspindi analizės eigą  atspindi rezultatų perkėlimą  Pastaba:  
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tes suranguojami rodiklio maţėjimo kryptimi, kur 1 atitinka didţiausią darbo 
produktyvumo reikšmę t.y. nustatomi šalių rangai pagal darbo produktyvumo 
lygį RDP. Ta pati procedūra atliekama nustatant šalių rangą pagal veiksnius at-
spindinčių rodiklių vertes (Rv). Tada apskaičiuojamas skirtumas tarp rangų:  
 RA=RV-RDP (2.4) 
Tuo atveju, kai skirtumai tarp rangų (absoliučiu didumu) sąlyginai maţi 
(nuo 0 iki 5), daroma prielaida, kad egzistuoja stiprus ryšys tarp darbo produkty-
vumo ir analizuojamo veiksnio. Jei 5<|RA|≤10, tikėtina, kad tarp rodiklių egzis-
tuoja vidutinio stiprumo ryšys, o jei |RA|>10, daroma prielaida, kad ryšys tarp 
rodiklių yra labai silpnas arba neegzistuoja. Paţymėtina, kad intervalai nustatyti 
įvertinus tyrimui naudojamą šalių imtį (26 šalys), tačiau jei identiškas tyrimas 
būtų atliekamas su didesnė šalių imtimi, intervalai turėtų būti koreguojami. 






čia N – šalių imtis, o n – intervalų skaičius. 
 
Atliekant darbo produktyvumo ir jį lemiančių veiksnių sąveikos tyrimą pa-
gal 2.4 paveiksle pavaizduotą schemą, siekiama nustatyti ar šalys, kurios yra 
identifikuojamos kaip aukšto darbo produktyvumo šalys, pasiţymi ir didele 
ţmogiškojo kapitalo, inovacijų bei informacinių-komunikacinių technologijų 
plėtra, aukštu ekonomikos atvirumo lygiu, kas dalinai atspindi darbo produkty-
vumo sąsajas su šiais veiksniais. Kadangi tyrime šalys suskirstytos į klasterius, 
tokio pobūdţio analizė leidţia daryti prielaidas ir kuriame iš klasterių sąveika 
tarp analizuojamų rodiklių yra didesnė. 
Tokio pobūdţio tyrimas neleidţia įvertinti sąryšio tarp rodiklių kiekybine iš-
raiška ir formuoti išvadų apie poveikio kryptį. Tačiau jo pagrindu formuojamos 
prielaidos apie galimą ryšio tarp rodiklių egzistavimą, kurios papildo teorines 
išvadas apie šių veiksnių poveikį darbo produktyvumui, ir įgalina suformuoti 
tolesnio tyrimo hipotezes. 
Ketvirtajame tyrimo etape tikrinamos trečiajame tyrimo etape detalizuotos 
hipotezės apie veiksnių poveikį darbo produktyvumui, taikant daugialypę regre-
sinę analizę. Regresinei analizei gali būti taikomi laiko eilučių duomenys (ang. 
Time series), skerspjūvio/erdviniai/kryţminiai duomenys (angl. Cross sectional), 
suminiai duomenys (ang. Panel) (Asterious, 2008).  
Šiame disertaciniame darbe pasirinkta naudoti suminius duomenis, kadangi, 
kaip nurodo Ch. Hsiao (2003), dėl didesnio laisvės laipsnių skaičiaus, didesnio 
kintamumo bei maţesnio kolinerumo suminių duomenų modeliai yra patikimes-
ni nei laiko eilučių ar skerspjūvio; įgalina įtraukti didesnį nepriklausomų kinta-
mųjų kiekį, esant sąlyginai trumpai laiko eilutei; įgalina įtraukti fiktyvius (pseu-
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do) kintamuosius, kurių naudojimas leidţia nustatyti nepriklausomų kintamųjų 
poveikio priklausomam kintamajam skirtumus tiriamų objektų grupėse; leidţia 
kontroliuoti kintamųjų heterogeniškumą, o taip pat patikrinti vėluojantį poveikį. 
Kadangi šiame disertaciniame darbe siekiama įvertinti endogeninių veiksnių 
poveikį skirtinguose ES šalių klasteriuose naudoti suminius duomenis yra tiks-
lingiausia. 
 Naudojant suminius duomenis pagrindinai taikomi trys regresiniai mode-
liai: jungtinių maţiausių kvadratų modelis – MKM (angl. Pooled ordinary least 
squares), fiksuotų efektų modelis – FEM (angl. Fixed effects model) ir atsitikti-
nių efektų modelis – AEM (ang. Random effects model). Kiekvienas iš šių mo-
delių, be aukščiau išvardintų privalumų, turi ir trūkumų (2.3 lentelė). 
2.3 lentelė. Suminiams duomenims naudojamų regresinių modelių palyginimas 
(sudaryta autorės pagal Madala, Lahiri, 2009) 
Table 2.3. The comparison of panel data regression models (made by author according 
Madala, Lahiri, 2009) 
Modelis Prielaida Trūkumai 
MKM 
Visi stebimi skerspjūvio 
objektai yra homogeniški, 
(iš esmės nesiskiria) t.y.,  
konstanta α yra vienoda 
visiems objektams. 
Labai tikėtina paklaidų autokoreliacija, 
kuriai išvengti naudojamas kintamųjų 
diferencijavimas ir vėluojančio priklau-
somojo kintamojo, kaip vieno iš veiksnių, 
įtraukimas į modelį. 
FEM 
Skerspjūvio objektai nėra 
homogeniški, t. y. skiriasi jų 
konstantos α ir šie skirtumai 
yra pastovaus pobūdţio. 
Modelyje skaičiuojamas labai didėlis koe-
ficientų skaičius; 
Nėra galimybės įtraukti laiko atţvilgiu 
nekintančių veiksnių arba veiksnių, kurie 
kinta pastoviu tempu. 
Tikėtinas multikolinerumas tarp nekintan-
čių efektų ir lėtai laike kintančių nepri-
klausomų kintamųjų. 
AEM 
Stebimi skerspjūvio objektai 
(i) nėra homogeniški, tačiau 
jų skirtingumas yra ne pas-
tovaus, o atsitiktinio pobū-
dţio, t.y., jis nagrinėjamu 
laikotarpiu kinta. 
Atsitiktinių efektų metodo įverčiai gali 
būti nesuderinti, jeigu atsitiktiniai efektai 
koreliuoja su kitais nepriklausomais kin-
tamaisiais. Šis suderinamumas tikrinimas 
naudojant Hausman testą. 
 
Šiame disertaciniame darbe taikomi visi trys suminiams duomenims taikomi 
modeliai. Kaip teigia K.-Y. Chueng, P. Lin (2004), siekiant nustatyti nepriklau-
somų veiksnių poveikį priklausomam kintamajam naudojant suminius duomenis 
tikslinga taikyti ir MKM, ir FEM bei AEM regresinius modelius, kadangi tai 
uţtikrina gautų rezultatų patikimumą. Jei pritaikius visus tris modelius ir patikri-
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nus jų adekvatumą rezultatai yra gaunami panašūs – galima pagrįstai teigti, kad 
tyrimas yra validus. Be to, MKM modelis sujungia visas laiko eilutes ir kiekvie-
nas stebinys bet kuriuo laiko momentu yra laikomas nepriklausomu, kas įgalina 
išsiaiškinti bendrą sąryšį tarp visų atliktų stebėjimų. FEM modelį tikslinga taiky-
ti, kadangi ES šalių darbo produktyvumo lygis bei globalizacijos lygis yra skir-
tingi, todėl kiekvienai iš jų turėtų būti taikoma skirtinga konstanta. O atsiţvel-
giant į tai, kad minėti skirtumai tarp šalių gali būti nepastovūs laiko atţvilgiu 
tikslinga taikyti AEM modelį.  
Tais atvejais, kai realizavus visus tris modelius, patikrinus jų patikimumą, 
gaunami besiskiriantys rezultatai, modeliai lyginami tarpusavyje pagal informa-
cijos kriterijus: Schwarz, dar vadinamu Bajeso informacijos kriterijumi (BIC – 
Bayesian information criterion), Akaike, kuriam naudojamas AIC trumpinys 
(Akaike information criterion) ir Hanna-Quinn, kuriam naudojamas HQC trum-
pinys (Hannan-Quinn information criterion). 
Kaip teigia, G. Claeskens ir N. L. Hjort (2008), AIC, BIC ir HQC yra mode-
lio pasirinkimo tarp baigtinių modelių kriterijai. Pirmenybė teikiama modeliui, 
kurio gautosios informacijos kriterijų reikšmės yra maţiausios.  
Sudarius nepriklausomų kintamųjų (veiksnius atspindinčių rodiklių) povei-
kio priklausomam kintamajam (darbo produktyvumui) regresinius modelius, 
siekiant uţtikrinti tyrimo validumą, juos realizuojant tikrinama ar modeliai ati-
tinka prielaidą vadinamą paklaidų nepriklausomumo reikalavimu t.y. tikrinama 
ar visi modelio liekanas aprašantys nariai, t. y. ei, yra nepriklausomi. 
Kai modelio paklaidos yra susijusios tarpusavyje pasireiškia autokoreliaci-
jos problema. Tuo atveju apskaičiuotas determinacijos koeficientas R2 yra di-
desnis uţ tikrąjį, apskaičiuotos standartinės paklaidos yra maţesnės. Be to, tikri-
nant hipotezes negalima naudoti nei Stjudento kriterijaus (t-stjudento) nei F 
(Fišerio) kriterijaus, nes gaunamos didesnės nei tikrosios statistinės reikšmės ir 
galima suklysti darant išvadas apie veiksnių statistinį reikšmingumą. 
Siekiant nustatyti ar nėra paklaidų autokoreliacijos taikomas Durbin-Watson 

























čia ei – tai paklaida, o ei-1 – tai ankstesnio stebėjimo arba vėluojanti paklaida. 
 
Apskaičiuota statistika DW gali įgauti reikšmes nuo 0 iki 4. 
Autokoreliacijos nėra, kai DW statistika lygi arba artima 2. Norint tiksliai 
atsakyti į klausimą, ar yra ar nėra paklaidų autokoreliacija, Durbin-Watson d 
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reikšmių lentelėse randamos kritines apatinio rėţio (dL)  ir viršutinio rėţio (dU) 
reikšmės, priklausomai nuo stebėjimų skaičiaus n ir į modelų įtrauktų veiksnių 
skaičiaus k:  
Autokoreliacijos nėra, kai  dU  d  4 – dU;   
Autokoreliacija yra, kai d   dL (teigiama autokoreliacija)  arba  d  4 – dL    
(neigiama autokoreliacija).  
Šiame teste gali būti dvi neapibrėţtumo sritys, dL   d    dU    arba    4 – dU  
d  4 –  dL kuriose  grieţto atsakymo apie paklaidų autokoreliacija nėra. 
Nustačius autokoreliacijos problemą ji sprendţiama į modelį įtraukiant vė-
luojantį priklausomą kintamąjį yt-1. Šiuo atveju papildomai tikrinama ar neatsi-
rado stipri koreliacija tarp yt-1 ir modelio paklaidų (ei). 
Sudarant daugialypės regresijos modelius, gali pasireikšti multikolinerumo 
problema, kai tarp nepriklausomų kintamųjų pasireiškia determinuotas tiesinis 
ryšys. Esant multikolinerumo problemai, negalima gerai atskirti koreliuojančiųjų 
kintamųjų įtakos prognozuojamai reikšmei, įverčiai labai nestabilūs, t.y. keli 
papildomi stebėjimai gali juos labai pakeisti, gali atsirasti nelogiški koeficientų 
ţenklai, determinacijos koeficiento reikšmė R2 artima 1, o įverčių t statistikų 
reikšmės artimos 0. Nepriklausomų kintamųjų multikolinerumas nustatomas 
pagal dispersijos maţėjimo daugiklį VIF statistika ir tolerancijos didumą (tole-
rancijos matas TOL). Multikolinerumo problema kyla tada, kai VIF > 4, o 
TOL < 0,25. Ši problema sprendţiama pašalinant vieną iš tarpusavyje koreliuotų 
veiksnių. Tačiau šiame disertaciniame darbe ši problema pasireikšti negali, ka-
dangi į regresijos modelius įtraukiama tik po vieną veiksnį. 
Sudarius daugialypės regresijos modelius, rekomenduojama patikrinti prie-
laidą, kuri vadinama homoskedastiškumo reikalavimu, pagal kurį su kiekvienu 
Xi
„
 galimų Yi reikšmių sklaida būtų vienoda. Kai ši prielaida netenkinama, dėl 
skirtingų dispersijų prognozė gali būti iškreipta. Ar modelyje nėra heteroskedas-
tiškumo tikrinama White testu. Nustačius, kad modeliui būdinga heteroskedas-
tiškumo problema, ji sprendţiama atliekant modelio logaritminę transformaciją. 
Kadangi šiame disertaciniame darbe sudaromuose modeliuose iš karto atliekama 
logaritminė transformacija, White testo atlikimas netikslingas. 
AE modeliams, siekiant patikrinti ar apskaičiuotieji koeficientai yra suderin-
ti, atliekamas Hausman testas, dar vadinamas Durbin-Wu-Hausman testu. Atlie-
kant testą keliama H0 hipotezė, kad maţiausių kvadratų metodu gauti įverčiai yra 
suderinti (Greene, 2012). Hipotezė patvirtinama, kai asimptotinės testo statisti-
kos χ2 p reikšmė didesnė uţ 0,05. 
Atskiro gautojo β koeficiento reikšmingumui įvertinti naudojama Stjudento 
kriterijaus t statistika, esant 95 proc. patikimumo lygiui (α = 0,05). Tais atvejais, 
kai t yra didesnis uţ t kritinę galima teigti, kad gautoji β koeficiento reikšmė yra 
patikima. Viso modelio adekvatumas realiai situacijai tikrinamas Fišerio kriteri-
jaus F statistika, esant 95 proc. patikimumo lygiui (α = 0,05). Kai gautoji F 
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reikšmė yra didesnė uţ F kritinę reikšmę, galima teigti, kad gauti regresinės ana-
lizės rezultatai adekvatūs realiai situacijai. Atliekant regresinę analizę statisti-
niais paketais, t ir F statistikos apskaičiuojamos automatiškai ir jų priimtinumą 
atspindi p-reikšmė. Kai p < 0, laikoma, kad tyrimo rezultatai patikimi. 
Dar vienas regresinės lygties kokybės matas, į kurį atsiţvelgiama formuo-
jant išvadas – determinacijos koeficientas R2. Kadangi šiame disertaciniame 
darbe formuojami daugialypiai regresiniai modeliai, skaičiuojamas pataisytasis 
determinacijos koeficientas. Determinacijos koeficientas parodo, kokią procenti-
nę priklausomo kintamojo kitimo dalį nulemia į modelį įtrauktų nepriklausomų 
kintamųjų kitimas. Veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimas realizuoja-
mas atviro kodo programinės įrangos paketu GRETL, skirtu ekonometrinei ana-
lizei. 
Statistinių hipotezių tikrinimui pasirinktas 0,05  reikšmingumo lygmuo t. y. 
galimybė padaryti pirmos rūšies klaidą (atmesti H0, kai ji teisinga). Kadangi ES 
šalys yra suskirstytos į klasterius, sukuriami sąveikos kintamieji, kurie leis įver-
tinti veiksnių poveikį (jei toks yra) skirtingose ES šalių grupėse. Paţymėtina, 
kad bus tiriamos ne absoliučios reikšmės, o skaičiuojami metiniai pokyčiai vi-
siems kintamiesiems, todėl duomenys bus diferencijuojami. Kadangi siekiama 
gautus rezultatus interpretuoti kaip elastingumo koeficientą, visi kintamieji bus 
logaritmuojami. 
Ketvirtajame tyrimo etape atliekamo veiksnių poveikio darbo produktyvu-
mui vertinimo tyrimo, hipotezių formavimo ir testavimo logika pavaizduota 2.5 
paveiksle. 
Veiksnių poveikio darbo produktyvumui empirinio tyrimo tikslas nustatyti 
ar šie veiksniai lemia šalių grupių darbo produktyvumo pokyčius ir kuria kryp-
timi, kada poveikis pasireiškia ir kokį laikotarpį tęsiasi, o taip pat nustatyti ar šių 
veiksnių poveikis darbo produktyvumui skiriasi priklausomai nuo šalių darbo 
produktyvumo ir globalizacijos lygio. 
1.4 darbo poskyryje, identifikavus tiesioginio poveikio darbo produktyvumą 
lemiančius veiksnius, pagrindus jų poveikį konceptualiame lygmenyje, sufor-
muotos bendrosios hipotezės H1–H6: darbo aprūpinimas kapitalu (hipotezė H1), 
ekonomikos sektorių struktūriniai pokyčiai (hipotezė H2), ţmogiškojo kapitalo 
plėtra (hipotezė H3), inovacijų plėtra (hipotezė H4), IKT plėtra (hipotezė H5), 
ekonomikos atvirumas (hipotezė H6), lemia šalių darbo produktyvumo poky-
čius.  
Šios hipotezės patvirtinamos, jei pasitvirtina nors viena tos pačios kategori-
jos subhipotezė. 
Vertinant ţmogiškojo kapitalo plėtros, inovacijų plėtros IKT plėtros ir eko-
nomikos atvirumo poveikį ES šalių darbo produktyvumui keliamos hipotezės 
(H3.1, H4.1, H5.1, H6.1), kad poveikis pasireiškia ne einamaisiais metais, bet po 
tam tikro laikotarpio.  
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Siekiant patikrinti šias hipotezes formuojami regresiniai modeliai, kurių 
bendroji forma,  kai tiriamas vieno nepriklausomo kintamojo poveikis priklau-
somam kintamajam (darbo produktyvumui), realizuojant FE ir AE metodais: 
 
ln(yit)=α+δk+2tdt+1+…+δntdt+n+βln(xi,t)+β1ln(xi,t-1)+...+βkln(xi,t-k)+vi,t       (2.7) 
 
Modelio variantas realizuojant MK metodu: 
Δln(yit)=α+δk+3tdt+2+…+δntdt+n+βΔln(xi,t)+β1Δln(xi,t-1)+...+βkΔln(xi,t-k)+vi,t 
      (2.8) 
 
Modelių bendroji forma, kai tiriamas kelių nepriklausomų kintamųjų povei-




+βm,1ln(xm,i,t-1)+...+βm,kln(xm,i,t-k)+vi,t              (2.9) 
 
Modelio variantas realizuojant MK metodu: 
Δln(yit)=α+δk+3tdt+2+…+δntdt+n+β1,0Δln(x1,i,t)+β1,1Δln(x1,i,t-1)+...+ 
+β1,kΔln(x1,i,t-k)+β2,0Δln(x2,i,t)+β2,1Δln(x2,i,t-1)+...+β2,kΔln(x2,i,t-k)+...+ 
+βm,0Δln(xm,i,t)+βm,1Δln(xm,i,t-1)+...+βm,kΔln(xm,i,t-k)vi,t                (2.10) 
 
čia yit – priklausomas kintamasis i šalyje t periodu, išreikštas pridėtine verte, 
tenkančia vienam dirbančiajam; α – konstanta; δ – koeficientai, atspindintys vi-
dutinius priklausomojo kintamojo pokyčius tiriamuoju laikotarpiu, tdt – laiko 
kintamieji, kurie absorbuoja laiko poveikį tyrimo rezultatams; β – koeficientai 
atspindintys nepriklausomo veiksnio poveikį priklausomam kintamajam; xi,t – 
nepriklausomas kintamasis i šalyje laiko periodu t; vi,t – modelio idiosinkratinė 
paklaida, m – nepriklausomų kintamųjų skaičius,  n – tiriamojo laikotarpio peri-
odų skaičius; k – laiko lagų skaičius. 
 
Paţymėtina, kad tiriant darbo aprūpinimo kapitalu ir ekonomikos sektorių 
struktūros pokyčių poveikį darbo produktyvumui, šis tyrimas neatliekamas, nes 
poveikis pasireiškia einamaisiais metais. 
Nustačius kokiu laikotarpiu pasireiškia veiksnį atspindinčių rodiklių povei-
kis darbo produktyvumui, tikrinamos trečiajame tyrimo etape suformuotos sub-
hipotezės apie veiksnių poveikio kryptį ir poveikio skirtumus skirtingo darbo 
produktyvumo ir skirtingų globalizacijos lygių šalių klasteriuose, nustatytu 
reikšmingo poveikio laikotarpiu. Šiuo atveju viena šalių grupė pasirenkama kaip 
bazinė kategorija, kuri laikoma poveikio vertinimo atskaitos tašku. Bazinės šalių 
grupės atveju nustatytas poveikį atspindintis koeficientas vertinamas tiesiogiai, o 
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kitų klasterių atvejais nustatyti koeficientai rodo skirtumą nuo bazinės kategori-
jos. Šiame disertaciniame darbe kaip bazinė kategorija pasirinktas didelės globa-
lizacijos ir ţemo darbo produktyvumo šalių grupė.  
Formuojant tyrimo ekonometrinius modelius ir juos realizuojant, dėl 
GRETL programos duomenų apdorojimo ypatumų, naudojami angliški sufor-
muotų klasterių pavadinimų trumpiniai: DGAP = hGhPRD, DGAP = hGhPRD, 
DGŢP = hGlPRD, MGŢP = lGlPRD, MGAP nesuformuotas (ţr. 3.1 darbo po-
skyrį). 
Subhipotezių apie veiksnių poveikio darbo produktyvumui skirtumus pri-
klausomai nuo šalių globalizacijos ir darbo produktyvumo lygių tikrinimas atlie-
kamas realizavus regresinius modelius, kurių bendroji forma tyrimą atliekant FE 











+βm,k,3ln(xm,i,t-k)·lGlPRDi,t+vi,t                   (2.11) 
 











+vi,t                      (2.12) 
čia koeficientai β1,0,1, β1,1,1, β1,k,1, β2,0,1, β2,1,1, β2,k,1, βm,0,1, βm,k,1 – atspindi m-ojo 
nepriklausomo kintamojo poveikį priklausomam kintamajam po k laiko lago 
bazinėje šalių grupėje t.y. didelės globalizacijos ir ţemo darbo produktyvumo 
šalyje; koeficientai β1,0,2, β1,1,2, β1,k,2, β2,0,2, β2,1,2, β2,k,2, βm,0,2, βm,1,2, βm,k,2 – rodo 
kiek skiriasi m-ojo nepriklausomo kintamojo poveikis priklausomam kintama-
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jam po k laiko lago didelės globalizacijos ir aukšto produktyvumo klasteryje 
lyginant su bazine šalių grupe; koeficientai β1,0,3, β1,1,3, β1,k,3, β2,0,3, β2,1,3, β2,k,3, 
βm,0,3, βm,1,3, βm,k,3 – rodo kiek skiriasi m-ojo nepriklausomo kintamojo poveikis 
priklausomam kintamajam po k laiko lago maţos globalizacijos ir ţemo produk-
tyvumo klasteryje lyginant su bazine šalių grupe. 
Tyrimas atliekamas tiriant kiekvieno veiksnio poveikį darbo produktyvumui 
paeiliui, į vieną regresijos modelį įtraukiant visus tą veiksnį atspindinčius kinta-
muosius. Atlikto tyrimo pagrindu veiksniai reitinguojami pagal poveikio darbo 
produktyvumui stiprumą atskirai kiekviename šalių klasteryje ir teikiamos re-
komendacijos darbo produktyvumo didinimo ir konvergencijos darbo produkty-
vumo atţvilgiu intensyvinimo strategijoms formuoti. 
Penktajame tyrimo etape modelio adekvatumas realiai situacijai ir pritaiko-
mumas perspektyviniam darbo produktyvumui modeliuoti, tikrinamas naudojant 
retrospektyvinius duomenis.  
Pirmiausia nustatomas šalių grupės vidutinio darbo produktyvumo procenti-
nis pokytis per 2013 m. (∆VApc2013). Toliau nustatomi veiksnius atspindinčių 
rodiklių pokyčiai per reikšmingo poveikio darbo produktyvumui laikotarpį ir 
dauginami iš nustatytų koeficientų, kurie parodo kiek procentų vidutiniškai pasi-
keičia priklausomas kintamasis, nepriklausomam kintamajam pakitus 1 proc. 
Gautosios sandaugos sudedamos ir gautoji suma (∑CONTR2013) parodo kiek 
procentų 2013 m. darbo produktyvumo pokyčio galima paaiškinti darbo aprūpi-
nimo kapitalu, ekonomikos sektorių pokyčių, ţmogiškojo kapitalo plėtros, eko-
nomikos atvirumo, inovacijų plėtros ir IKT plėtros pokyčiais. Jei 
∑CONTR<∆VApc2013 daroma išvada, kad tyrimo rezultatai adekvatūs realiai 
situacijai ir tinkami perspektyviniam darbo produktyvumo modeliavimui. Tikri-
nimas atliekamas kiekvienai šalių grupei atskirai. 
2.4. Tyrimo ribotumai 
Pirmasis tyrimo ribotumas yra susijęs su ilgo laikotarpio duomenų trūkumu. 
Tiek nacionalinėse, tiek tarptautinėse duomenų bazėse, Naujųjų ES šalių, įstoju-
sių į sąjungą 2004 m., makroekonominių rodiklių duomenys pateikiami tik nuo 
1995 m. iki 2013 m. imtinai (ar net trumpesnio laikotarpio). 19 metų laiko eilutė 
apriboja galimybę tirti visų, teorinių koncepcijų pagrindu, identifikuotų veiksnių 
poveikį darbo produktyvumui bendroje integruotoje sistemoje.  
Dėl duomenų trūkumo, vertinant ekonomikos atvirumo poveikį darbo pro-
duktyvumui, lieka neįvertintas portfelinių investicijų poveikis.  
Antrasis tyrimo ribotumas susijęs su darbo produktyvumą lemiančių tiesio-
ginių veiksnių sąrašu. Yra tikimybė, kad liko į tyrimo modelį neįtrauktų veiks-
nių, kurie daro tiesioginį poveikį darbo produktyvumo pokyčiams. Tokie prie-
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laida daroma atsiţvelgiant į tai, kad makro lygmens tiesioginio poveikio veiks-
niai galintys nulemti darbo produktyvumo pokyčius identifikuoti remiantis 
mokslo šaltiniuose pateiktomis teorinėmis koncepcijomis ir poţiūriais, tačiau 
disertacinio darbo autorė nesusipaţino su visomis pasaulio mastu egzistuojan-
čiomis publikacijomis analizuojamąja tematika.  
Prie tyrimo ribotumų priskirtina ir tai, kad vertinant tiesioginių veiksnių po-
veikį darbo produktyvumui naudojami tik vertiniai veiksnius atspindintys rodik-
liai, o natūrinių veiksnius atspindinčių rodiklių poveikis darbo produktyvumui 
lieka neįvertintas. Nors tai nepaneigia gautų rezultatų interpretacijų pagrįstumo, 
tačiau tęsiant tyrimus galima būtų atlikti ir tokio pobūdţio vertinimus. Be to, 
logiška būtų tirti ir vertinių rodiklių pokyčių poveikį natūrinių rodiklių poky-
čiams.   
Sudarytas veiksnių poveikio darbo produktyvumo vertinimo modelis neap-
ima fundamentalių ir netiesioginių veiksnių poveikio tiesioginiams veiksniams 
vertinimo.  
Nors teorinis veiksnių poveikio darbo produktyvumui modelis atspindi ir 
grįţtamuosius ryšius tarp darbo produktyvumo ir jį lemiančių veiksnių, o taip pat 
atspindi ir veiksnių tarpusavio ryšius, šie ryšiai empiriškai nėra tiriami.  
2.5. Antrojo skyriaus išvados  
1. Apibendrinant teorinių ir retrospektyvinių empirinių tyrimų rezultatus, 
modifikavus endogeninę produktyvumo funkciją, sudarytas darbo produktyvu-
mo lemiančių veiksnių poveikio vertinimo globalizacijos sąlygomis teorinis mo-
delis atspindi ne tik darbo produktyvumo sąsajas su jį lemiančiais veiksniais bet 
ir veiksnių tarpusavio ryšius ir juos susieja į vieną integruotą sistemą. Šis mode-
lis sudaro prielaidas tirti ir vertinti identifikuotų tiesioginių veiksnių poveikį 
darbo produktyvumui tiek atskirai, tiek vienoje integruotoje sistemoje. 
2. Siekiant įvertinti į teorinį modelį įtrauktų veiksnių poveikį darbo produk-
tyvumui tam tikroje šalių grupėje, atsiţvelgiant į tai, kad veiksnių poveikio stip-
rumas ir kryptis gali priklausyti nuo šalių pasiektų darbo produktyvumo ir globa-
lizacijos lygių, tikslinga šalis suskirstyti į klasterius pagal šiuos du poţymius.  
3. Dalies modelyje integruotų veiksnių (ţmogiškojo kapitalo plėtros, eko-
nomikos atvirumo, inovacijų plėtros bei informacinių-komunikacinių technolo-
gijų plėtros) poveikis darbo produktyvumui gali pasireikšti nei einamaisiais me-
tais, bet po tam tikro laiko lago, todėl prieš sudarant ir realizuojant 
ekonometrinius modelius šių veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimui ir 
poveikio skirtumų sudarytuose klasteriuose nustatymui, tikslinga identifikuoti 
veiksnių statistiškai reikšmingo poveikio darbo produktyvumui laikotarpį.  
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4. Siekiant suformuoti hipotezes apie veiksnių poveikio darbo produktyvu-
mui skirtumus priklausomai nuo šalių pasiekto darbo produktyvumo lygių, ne-
pakankama remtis tik teorinėmis koncepcijomis ir retrospektyvinių tyrimų, kurie 
yra kontraversiški, rezultatais. Tikslinga atlikti veiksnius atspindinčių rodiklių 
analizę ir palyginimą skirtingų produktyvumo ir globalizacijos lygių klasteriuo-
se, bei ištirti jų sąsajas su darbo produktyvumu naudojant šalių rangavimo pagal 
du poţymius ir atotrūkių tarp rangų palyginimo metodą (RPM). Tokio pobūdţio 
tyrimas neleidţia įvertinti sąryšio tarp rodiklių kiekybine išraiška ir formuoti 
išvadų apie poveikio kryptį, tačiau jos sudaro pagrindą hipotezių apie galimą 
ryšio tarp rodiklių egzistavimą bei jo skirtumus klasteriuose formavimui.   
5. Veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimui tikslinga taikyti regresi-
nę analizę naudojant suminius duomenis. Dėl didesnio laisvės laipsnių skaičiaus, 
didesnio kintamumo bei maţesnio kolinerumo suminių duomenų modeliai yra 
patikimesni nei laiko eilučių ar skerspjūvio duomenys. Jie įgalina įtraukti dides-
nį nepriklausomų kintamųjų kiekį, esant sąlyginai trumpai laiko eilutei bei įgali-
na įtraukti fiktyvius (pseudo) kintamuosius, kurių naudojimas leidţia nustatyti 
nepriklausomų kintamųjų poveikio priklausomam kintamajam skirtumus tiriamų 
objektų grupėse ir leidţia kontroliuoti kintamųjų heterogeniškumą, o taip pat 




Veiksnių poveikio darbo 
produktyvumui vertinimas 
Šio tyrimo tikslas patvirtinti arba paneigti teorines prielaidas, kad globalizacijos 
sąlygomis darbo produktyvumą lemia ne tik sukaupto kapitalo ir turimos darbo 
jėgos kiekis bei jų santykis, bet ir ekonomikos sektorių struktūra, ţmogiškojo 
kapitalo, inovacijų, informacinių-komunikacinių technologijų plėtra bei ekono-
mikos atvirumas. Kadangi šie veiksniai yra susieti tarpusavyje, tai jie veikdami 
kaip viena sistema, gali vienas kitą sustiprinti arba susilpninti. Šis tyrimas taip 
pat įgalins patvirtinti arba paneigti prielaidą, kad skirtingo globalizacijos lygio ir 
skirtingo darbo produktyvumo šalyse arba šalių grupėse, darbo produktyvumui 
didinti tikslinga numatyti skirtingas priemones, kadangi darbo produktyvumą 
lemiančių veiksnių poveikis skirtingo globalizacijos lygio ir skirtingo produkty-
vumo šalyse yra skirtingo stiprumo ar net krypties. 
Skyriaus tematika paskelbti penki autorės straipsniai (Paliulis, Mačiulytė-
Šniukienė, Vizbaras, 2012; Mačiulytė-Šniukienė, Montvilaitė, 2012; Mačiulytė-
Šniukienė, 2014; Mačiulytė-Šniukienė, Gaile-Sarkane, 2014). 
3.1. Europos Sąjungos šalių grupavimas į klasterius 
Remiantis darbo produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio vertinimo globali-
zacijos kontekste schema (2.2 pav.), pirmajame tyrimo etape Europos Sąjungos 
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šalys suskirstytos į klasterius pagal darbo produktyvumo ir globalizacijos lygį. 
Klasterizuojant šalis pagal šiuos du poţymius, tikslinga išskirti keturis šalių 
klasterius:  
– Didelės globalizacijos ir aukšto darbo produktyvumo (DGAP); 
– Didelės globalizacijos ir ţemo darbo produktyvumo (DGŢP); 
– Maţos globalizacijos ir aukšto darbo produktyvumo (MGAP); 
– Maţos globalizacijos ir maţo darbo produktyvumo (MGŢP). 
Atliekant ES šalių skirstymą į klasterius maţos globalizacijos ir aukšto dar-
bo produktyvumo šalių nenustatyta t.y. toks klasteris neišskirtas. Tačiau atlie-
kant tyrimą kitų šalių atveju, gali būti sudaryti visi keturi klasteriai arba maţiau, 
priklausomai nuo tiriamų šalių globalizacijos ir darbo produktyvumo lygių. 
Šalių skirstymas į klasterius atliktas SPSS programa naudojant klasterizaci-
jos metodą, kurio taikymo eiga grafiškai atvaizduota 2.3 paveiksle. Klasterizaci-
jos proceso metu gautos dendogramos, pagrindţiančios šalių suskirstymą į klas-
terius pateiktos darbo J priede. 
Pirmiausia ES šalys suskirstytos į du klasterius pagal šalių 1995–2013 m. 
globalizacijos lygį, kuris darbe vertinamas KOF indeksu. Pagal šį indeksą ES-27 
šalys suskirstytos į du klasterius:  
– sąlyginai didelės globalizacijos ES šalių klasteris (DGL), į kurį pateko 
17 šalių: Airija, Austrija, Belgija, Čekija, Danija, Graikija, Ispanija, Ita-
lija, Jungtinė Karalystė, Liuksemburgas, Nyderlandai, Portugalija, Pran-
cūzija, Suomija, Švedija, Vengrija, Vokietija; 
– sąlyginai maţos globalizacijos ES šalių klasteris (MGL), į kurį pateko 
10 šalių: Bulgarija, Estija, Kipras, Latvija, Lietuva, Lenkija, Malta, Ru-
munija, Slovakija, Slovėnija.  
Toliau ES šalys suskirstytos į du klasterius pagal šalių 1995–2013 m. darbo 
produktyvumo lygį, išreikštą šalyse per metus sukurta pridėtine verte, tenkančia 
vienam dirbančiajam: 
– sąlyginai aukšto darbo produktyvumo klasteris (ADP), į kurį pateko 12 
šalių: Airija, Austrija, Belgija, Danija, Ispanija, Italija, Jungtinė Karalys-
tė, Nyderlandai, Prancūzija, Suomija, Švedija, Vokietija; 
– sąlyginai ţemo darbo produktyvumo klasteris (ŢDP), į kurį pateko 14 
šalių: Bulgarija, Čekija, Estija, Graikija, Kipras, Latvija, Lietuva, Lenki-
ja, Malta, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovėnija, Vengrija.  
Liuksemburgas dėl didelio darbo produktyvumo atotrūkio nuo kitų ES šalių, 
kaip išskirtis eliminuotas iš šalių imties ir nei ADP, nei į ŢDP klasterį nepateko 
(ţr. J priedą). Todėl atliekant tyrimą bus naudojami tik 26 ES šalių duomenys.  
Trečiajame šalių skirstymo į klasterius etape, atliktas šalių apjungimas į 
grupes pagal abu poţymius (globalizacijos lygį ir darbo produktyvumo lygį) re-
miantis šiuo algoritmu: jei šalis DGAPADPDGL  ; jei šalis 
DGŽPŽDPDGL  ; jei šalis MGAPADPMGL  ; jei šalis 
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MGŽPŽDPMGL  . Kadangi šalių, atitinkančių sąlygą ADPMGL , 
nenustatyta, klasteris MGAP neišskirtas. Galutiniai ES šalių klasterizavimo pa-

























3.1 pav. Europos Sąjungos šalių klasteriai pagal globalizacijos ir darbo 
produktyvumo lygius 
Fig. 3.1. Clusters of European Union countries by globalization and labour 
productivity levels 
Atlikus klasterizacijos procesą, didelės globalizacijos ir aukšto darbo pro-
duktyvumo šalių klasteriui priskirta 12 ES šalių, kuriose KOF globalizacijos in-
dekso 1995–2013 m. vidurkio reikšmė varijuoja 79–92 balų ribose, o vidutinis 
darbo produktyvumas, išreikštas per metus šalyje sukurta pridėtine verte, ten-
kančia vienam dirbančiajam, varijuoja 54–84 tūkst. USD ribose. Į didelės globa-
lizacijos ir ţemo darbo produktyvumo ES šalių klasterį pateko tik 4 šalys, kurio-
se 1995–2013 m. vidutinė KOF globalizacijos indekso reikšmė varijuoja 78–83 
balų ribose, o darbo produktyvumas – 20–45 tūkst. USD ribose. Maţos globali-
zacijos ir ţemo darbo produktyvumo klasteriui priskirta 10 šalių. Šioje šalių gru-
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pėje KOF globalizacijos indekso 1995–2013 m. vidutinė reikšmė varijuoja 63–
77 balų ribose, o darbo produktyvumas – 8–21 tūkst. USD ribose.  
Pirminė globalizacijos lygio ir darbo produktyvumo analizė DGAP, DGŢP, 
MGŢP ES šalių klasteriuose atskleidė, kad visuose trijuose šalių klasteriuose 
tiek globalizacijos, tiek darbo produktyvumo lygis auga, tačiau augimo tempai 
yra skirtingi.   
DGAP šalių klasteryje per analizuojamą laikotarpį, globalizacijos lygis, ver-
tinant pagal KOF indekso reikšmės pokyčius, vidutiniškai išaugo 8 %, DGŢP 
klasteryje – 18 %, o MGŢP klasteryje – 36 %. 
Pridėtinė vertė, tenkanti vienam dirbančiajam, DGAP šalių klasteryje išaugo 
vidutiniškai 69 %, DGŢP klasteryje – vidutiniškai 150 %, o MGŢP klasteryje – 
320 %. 
Ši analizė atskleidţia, kad egzistuoja sąsajos tarp darbo produktyvumo ir 
globalizacijos lygio, ir siekiant formuoti darbo produktyvumo didinimo strategi-
jas, modeliuojant darbo produktyvumą augimo galimybes, tikslinga įvertinti 
globalizacijos aspektą. Tai dar kartą pagrindţia pasirinktą klasterių sudarymo 
logiką. 
Šie tyrimo rezultatai taip pat įgalina daryti prielaidas, kad: 
– didelės globalizacijos ir aukšto darbo produktyvumo šalyse dėl pasiekto 
aukšto darbo produktyvumo lygio darbo produktyvumo didinimo gali-
mybės yra ribotos; 
– didţiausios produktyvumo didinimo galimybės yra maţos globalizacijos 
ir ţemo darbo produktyvumo šalių grupėje, kurioje, nepaisant spartes-
niais tempais nei kituose klasteriuose didėjančio produktyvumo lygio, jis 
išlieka ţemas; 
– dėl didesnių darbo produktyvumo augimo tempų DGŢP ir MGŢP šalyse 
lyginant su DGAP šalimis, vyksta ES šalių konvergencija darbo produk-
tyvumo atţvilgiu.  
Pirmosios dvi prielaidos bus patikrintos atlikus veiksnių poveikio darbo 
produktyvumui tyrimus, o trečioji prielaida bus patikrinta sekančiame disertaci-
nio darbo poskyryje atliekant gilesnę viso analizuojamo laikotarpio darbo pro-
duktyvumo analizę sudarytuose klasteriuose. 
3.2. Darbo produktyvumo Europos Sąjungos šalių 
klasteriuose analizė ir palyginimas 
Antrajame tyrimo etape atlikta darbo produktyvumo ES šalių DGAP, DGŢP 
ir MGŢP klasteriuose analizė. ES-26 šalių tiriamojo laikotarpio pradţios ir pa-
baigos bei vidutiniai darbo produktyvumo duomenys bei pokyčiai per laikotarpį, 
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susisteminti ir pateikti L priede, o 3.1 lentelėje pateikiami apskaičiuoti darbo 
produktyvumo rodiklių skirtumai tarp DGAP, DGŢP ir MGŢP klasterių. 
3.1 lentelė. 1995–2013 m. laikotarpio darbo produktyvumo palyginimas Europos 
Sąjungos šalių klasteriuose  
Table 3.1. The comparison of European Union countries labour productivity in 1995–
2013 period 






Skirtumai tarp klasterių (kartais) 
DGAP^DGŢP 2,98 2,22 2,33 1,60 0,46 
DGAP^MGŢP 5,12 2,87 3,47 1,73 0,22 
DGŢP^MGŢP 1,72 1,29 1,49 1,08 0,47 
Atotrūkiai nuo ES-26 vidurkio 
Klasteris USD USD USD USD % punkt. 
DGAP -23062 -31396 -25723 -8333 109 
DGŢP 14168 20038 14904 5871 28 
MGŢP 22008 29659 24906 7652 -142 
Atotrūkiai nuo ES-26 vidurkio kartais 
DGAP 1,70 1,50 1,57 1,28 0,39 
DGŢP 1,75 1,47 1,49 1,25 1,19 
MGŢP 3,01 1,91 2,21 1,35 0,56 
 
1995 m. maţiausias darbo produktyvumas fiksuojamas MGŢP šalių klaste-
ryje, kur viena šalis vidutiniškai sukūrė 10950 USD pridėtinės vertės, tenkančios 
1 dirbančiajam. Tuo tarpu ES-26 vidurkis buvo 32957 USD, DGAP šalių klaste-
ryje vidurkis buvo 56020 USD, o DGŢP – 18790 USD. Tai reiškia, kad MGŢP 
šalių klasteryje 1995 m. vidutinis darbo produktyvumo lygis buvo 3,01 karto 
maţesnis uţ ES-26 vidurkį, 5,12 karto uţ DGAP šalių vidutinį darbo produkty-
vumą ir 1,72 karto uţ DGŢP šalių vidutinį darbo produktyvumą. Tačiau per ti-
riamąjį laikotarpį MGŢP šalių vidutinis darbo produktyvumas išaugo 320,53 % 
ir šie skirtumai sumaţėjo. 2013 m. MGŢP šalių klasteryje viena šalis vidutiniš-
kai sukūrė 20520 USD pridėtinės vertės, tenkančios 1 dirbančiajam. Šiais metais 
MGŢP šalių vidutinis darbo produktyvumo lygis buvo 1,91 karto maţesnis uţ 
ES-26 vidurkį, 2,87 karto uţ DGAP šalių vidurkį ir 1,29 karto uţ DGŢP šalių 
vidurkį.  
Gilesnė darbo produktyvumo analizė ES šalių klasteriuose pateikta L priede.  
Atlikta analizė pagrįstai leidţia teigti, kad ES šalių darbo produktyvumas 
skiriasi tiek absoliutiniu dydţiu, tiek augimo (kai kuriais metais – maţėjimo) 
tempais. Šiuos skirtingus darbo produktyvumo augimo tempus galėjo lemti tai, 
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kad analizuojamo laikotarpio pradţioje šalių darbo produktyvumo lygis buvo 
heterogeniškas ir kai kurių šalių (didesnio produktyvumo) augimo potencialas 
buvo ribotas. Kita vertus, šalyse skiriasi sukaupto kapitalo kiekis, uţimtumo ly-
gis, ekonominių veiklų struktūra, skirtingas globalizacijos lygmuo, įskaitant ir 
ekonomikos atvirumo lygmenį, skirtingais tempais plėtojamas ţmogiškasis kapi-
talas ir inovacijos, nevienodais tempais diegiamos IKT. Tai taip pat lemia skir-
tingus darbo produktyvumo augimo tempus.  
Atsiţvelgiant į tai, kad vienam dirbančiajam tenkančios sukurtos pridėtinės 
vertės skirtumai tarp ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių klasterių  per analizuoja-
mą laikotarpį sumaţėjo, galima daryti prielaidą, kad vyksta ES-26 šalių konver-
gencija darbo produktyvumo atţvilgiu. Kad šią prielaidą pagrįsti, taikant regre-
sinę analizę apskaičiuotas ir įvertintas konvergencijos koeficientas β.  
Siekiant apskaičiuoti viso analizuojamo laikotarpio konvergencijos koefi-
cientą, sudarytas viso laikotarpio beta konvergencijos modelis (remiantis meto-
dologinėje dalyje pateikta bendra modelio išraiška):  






















  (3.1) 
čia VA – pridėtinė vertė, tenkanti vienam dirbančiajam, α – konstanta, β – kon-
vergencijos koeficientas, ui – atsitiktinė modelio paklaida. 
 
Siekiant nustatyti ar tiriamuoju laikotarpiu konvergencijos tempai didėja, ti-
riamasis laikotarpis išskaidytas į tris laikotarpius: 1995–2000 m.; 2001–2006 m. 
ir 2007–2013 m. Kiekvienam laikotarpiui atskirai sudaryti 1 modeliui analogiški 
beta konvergencijos modeliai (2 modelis, 3 modelis ir 4 modelis). Pagrindiniai 
rezultatai gauti realizavus modelius pateikti 3.2 lentelėje, o visi kiti parametrai, 
gauti realizuojant modelius ir detaliau pagrindţiantys tyrimo rezultatų patiki-
mumą, pateikti K priede. Kadangi realizavus modelius gautosios p<0,05, tyrimo 
rezultatai laikomi patikimais. 
Atlikto tyrimo rezultatai, esant 99 % patikimumo lygmeniui, patvirtina prie-
laidą, kad vyksta ES-26 šalių konvergencija darbo produktyvumo atţvilgiu. To-
kia išvada daroma įvertinus tai, kad gautoji β1 koeficiento  reikšmė yra neigiama. 
β1 konvergencijos koeficientas (–0,0257) rodo, kad šalys kasmet vidutiniškai 
konverguoja 2,57 % 
Tyrimo rezultatai atskleidţia, kad ES-26 šalių konvergencija darbo produk-
tyvumo atţvilgiu vyko tiek 1995–2000 m., tiek 2001–2006 m., tiek 2007–
2013 m. laikotarpiais, kadangi β2<0, β3<0, β4<0. Tačiau konvergencijos tempai 
skiriasi. Didţiausia darbo produktyvumo konvergencija ES-26 šalyse stebima 
2001–2006 m. laikotarpiu, o maţiausia 2007–2013 m. laikotarpiu. Lyginant su 
praėjusiu laikotarpiu, 2001–2006 m. ES-26 šalių konvergencija darbo produkty-
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vumo atţvilgiu buvo 0,85 % punkto didesnė, o 2007–2013 m. laikotarpiu – 
2,54 % punkto maţesnė. Pastaraisiais metais maţėjanti ES-26 šalių konvergenci-
ja darbo produktyvumo atţvilgiu suponuoja darbo produktyvumo analizės skir-
tingo darbo produktyvumo klasteriuose būtinybę ir didinimo galimybių ES maţo 
darbo produktyvumo šalyse paiešką.  
3.2 lentelė. Europos Sąjungos šalių darbo produktyvumo konvergencijos 1995–2013 m. 
tyrimo rezultatai 











Konstanta 0,306784 0,0195687 <0,00001 *** 
β1 -0,0257471 0,00194513 <0,00001 *** 
2 modelis 
Konstanta 0,336265 0,0484821 <0,00001 *** 
β2 -0,0332822 0,00481913 <0,00001 *** 
3 modelis 
Konstanta 0,547725 0,0515616 <0,00001 *** 
β3 -0,0417802 0,00512452 <0,00001 *** 
4 modelis 
Konstanta 0,197235 0,0438518 <0,00015 *** 
β4 -0,0168412 0,0040533 <0,00036 *** 
 
Tam, kad suformuluoti pagrįstas hipotezes įgalinančias vertinti veiksnių po-
veikį ES šalių darbo produktyvumui skirtinguose klasteriuose, atliekama šiuos 
veiksnius atspindinčių rodiklių analizė ir jų sąryšio su darbo produktyvumo ty-
rimas taikant šalių rangavimo pagal šiuos rodiklius ir atotrūkių tarp rangų skai-
čiavimo bei palyginimo metodą (RPM). Šios analizės pagrindu formuojamos 
tolesnio tyrimo hipotezės. 
3.3. Darbo produktyvumą lemiančių veiksnių analizė, jų 
sąryšio su darbo produktyvumu tyrimas bei pirminių hipotezių 
detalizavimas  
Remiantis empirinio tyrimo schema (2.2 pav.), trečiajame tyrimo etape atlieka-
ma darbo produktyvumą lemiančių veiksnių analizė, jų sąryšio su darbo produk-
tyvumu tyrimas taikant RPM. Atliktos analizės pagrindu detalizuojamos pirmi-
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nės hipotezės. Vienas iš veiksnių lemiančių šalies ar šalių grupės darbo produk-
tyvumo lygį yra šalyje naudojamo kapitalo ir darbo santykis, dar vadinamas dar-
bo aprūpinimo kapitalu rodikliu. Remiantis neoklasikine ekonomikos teorija, 
gamyba vienam darbuotojui (Y/N) yra didėjanti vienam darbuotojui tenkančio 
kapitalo kiekio (K/N) funkcija:  Y/N = F (K/N). Dėl maţėjančio kapitalo ribinio 
produktyvumo dėsnio veikimo, „pastoviojo kapitalo vienam darbuotojui didėji-
mo poveikis gamybai vienam darbuotojui maţėja, kai kapitalo vienam darbuoto-
jui dalis didėja. Kai vienam darbuotojui tenkančio kapitalo kiekis pakankamai 
didėlis, tolesnis kapitalo vienam darbuotojui didėjimas gamybos apimtis veikia 
labai nedaug“ (Blanchard, 2006). Tai reiškia, kad šalių grupėje, kurioje kapitalo 
apimtis, tenkanti vienam dirbančiajam, yra sąlyginai didesnė lyginant su kita 
šalių grupe, teigiamas poveikis darbo produktyvumui turėtų būti maţesnis. Kapi-
talo-darbo santykio palyginimas ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių klasteriuose 
pateiktas 3.3 lentelėje. 
3.3 lentelė. 1995–2013 m. laikotarpio vidutinio kapitalo-darbo santykio palyginimas 
Europos Sąjungos šalių klasteriuose  
Table 3.3. Comparison of average capital-labour ratio in European Union countries in 
1995–2013 







DGAP 12959 20572 17202 7613 61,27 
DGŢP 2795 5367 4540 2570 124,55 
MGŢP 2371 6147 4367 3774 305,60 
Skirtumas tarp klasterių kartais 
DGAP^DGŢP 4,64 3,83 3,79 2,96 2,03 
DGAP^MGŢP 5,46 3,35 3,94 2,02 4,99 
DGŢP^MGŢP 1,18 1,15 1,04 1,47 2,45 
ES vidurkis 
ES-26 7757 13500 11171 5742 182,61 
Atotrūkis nuo ES vidurkio 
Šalių grupė USD USD USD USD % punkt. 
DGAP 5202 7072 6031 1871 -121 
DGŢP -4962 -8133 -6631 -3173 -58 
MGŢP -5386 -7352 -6804 -1968 123 
 
Palyginus 1995–2013 m. kapitalo-darbo santykio vidurkį ES šalių DGAP, 
DGŢP ir MGŢP klasteriuose nustatyta, kad viso analizuojamo laikotarpio DGAP 
šalių grupės vidutinis kapitalo-darbo santykis yra 3,79 karto didesnis nei DGŢP 
šalių grupėje ir 3,94 karto didesnis nei MGŢP šalių grupėje, o DGŢP grupėje 
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0,41 karto didesnis lyginant su MGŢP šalių grupe. Tai leidţia daryti prielaidą, 
kad DGAP šalių klasteryje didėjančio darbo aprūpinimo kapitalu pokyčiai lemia 
maţesnį poveikį nei DGŢP ir MGŢP klasteriuose. O lyginant DGŢP ir MGŢP 
klasterius, tikėtina, kad didesnis teigiamas kapitalo-darbo santykio poveikis dar-
bo produktyvumui pasireiškia MGŢP šalių klasteryje. Remiantis šiais faktais, 
formuojama hipotezė: 
H1.1: darbo, kaip gamybos veiksnio, aprūpinimo kapitalu poveikis darbo 
produktyvumui didţiausias yra MGŢP šalyse ir maţiausias DGAP šalyse.   
Dar vienas 2.1 modelyje išskirtas darbo produktyvumą lemiantis veiksnys – 
ekonomikos sektorių struktūros pokyčiai. Kaip paţymima mokslo šaltiniuose 
(Prokopenko, 1990; Artige, Niciloni, 2006, Carone et al., 2006; Qian, Hong-
Yun, 2009; Xu, Wang, 2011; Haviv, 2013, ir kt.) šalies ekonomikos sektorių 
struktūros pokyčiai lemia darbo produktyvumo pokyčius, kadangi ţenkliai ski-
riasi darbo produktyvumas ekonominėse veiklose. Gamybos veiksnius perkėlus 
iš maţesnio į didesnio darbo produktyvumo ekonomikos sektorius auga bendras 
šalies darbo produktyvumo lygis. 
Tradiciškai traktuojama, kad ţemės ūkio sektoriaus produktyvumas yra 
ţenkliai maţesnis uţ gamybos sektoriaus produktyvumą, o paslaugų sektoriaus 
produktyvumas maţesnis uţ pramonės sektoriaus produktyvumą. Vis dėl to, si-
tuacija yra pakitusi ir kai kuriose šalyse paslaugų sektoriaus produktyvumas yra 
didesnis lyginant su pramonės sektoriaus produktyvumu. Pasaulio banko duo-
menimis, 2013 m. net 11-oje ES šalių darbo produktyvumas paslaugų sektoriuje 
buvo didesnis nei pramonės sektoriuje (Belgija, Bulgarija, Čekija, Estija, Graiki-
ja, Kipras, Portugalija, Prancūzija, Italija, Slovėnija, Slovakija). Jei šių šalių pa-
slaugų sektoriaus produktyvumas išliks aukštesnis uţ pramonės sektoriaus pro-
duktyvumą, tai darbo jėgos perėjimas iš pramonės į paslaugų sektorių turės 
teigiamą poveikį bendram produktyvumo lygiui. Vadinasi iš karto vadovautis 
nuostata, kad darbo jėgos perkėlimas iš pramonės sektoriaus į paslaugų sektorių 
turės neigiamą poveikį bendram šalies produktyvumui negalima. Pirmiausia bū-
tina išanalizuoti ir palyginti ekonominių veiklų produktyvumą ir pokyčius sekto-
riuose. Taigi, siekiant formuoti prielaidas dėl ekonominių veiklų struktūros po-
kyčių poveikio darbo produktyvumui DGAP, DGŢP ir MGŢP ES šalių 
klasteriuose bei suformuoti detalias hipotezes, atliekama darbo produktyvumo 
ţemės ūkyje, pramonėje bei paslaugų sektoriuje ir jo pokyčių 1995–2013 m. lai-
kotarpiu analizė ir palyginimas šiuose klasteriuose (ţr. 3.4 lentelę). 
ES-26 šalių darbo produktyvumo lygio analizė atskleidė, kad 1995 m. darbo 
produktyvumas didţiausias buvo paslaugų sektoriuje (1,74 karto didesnis nei 
ţemės ūkio sektoriuje, ir 1,02 karto didesnis nei pramonės sektoriuje). Tačiau 
per 1995–2013 m. laikotarpį pramonės sektoriaus produktyvumas išaugo 22 % 
punktais daugiau nei paslaugų sektoriaus produktyvumas ir tai nulėmė 1,11 kar-
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to aukštesnį 2013 m. darbo produktyvumo lygį pramonės sektoriuje, lyginant su 
paslaugų sektoriumi. 
3.4 lentelė. Ekonomikos sektorių darbo produktyvumas ir jo pokyčiai 1995–2013 m. 
Europos Sąjungos šalių klasteriuose 
Table 3.4. Labour productivity and its changes in economic sectors of European Union 
countries in 1995–2013 
Šalių klasteris 
Sektoriuje sukurta PV, tenkanti 1-am dirbančiajam, USD 
1995 m. 2013 m. Pokytis, USD Pokytis, % 
Ţemės ūkio sektorius 
DGAP 33611 56138 22526 67 
DGŢP 10167 23218 13051 128 
MGŢP 6330 24344 18014 285 
ES-26 vidurkis 19512 38845 19333 99 
Pramonės sektorius 
DGAP 58192 107985 49794 86 
DGŢP 17175 37810 20635 120 
MGŢP 11515 35615 24099 209 
ES-26 vidurkis 33929 69354 35425 104 
Paslaugų sektorius 
DGAP 57371 92110 34739 61 
DGŢP 22069 46709 24641 112 
MGŢP 12080 33795 21715 180 
ES-26 vidurkis 34520 62697 28176 82 
 
Lyginant darbo produktyvumą ES-26 šalių DGAP, DGŢP ir MGŢP klaste-
riuose, paţymėtina, kad tiek analizuojamo laikotarpio pradţioje, tiek pabaigoje 
visuose trijuose sektoriuose aukščiausias darbo produktyvumo lygmuo buvo 
DGAP šalių klasteryje, tačiau šiame klasteryje darbo produktyvumas per 1995-
2013 m. padidėjo maţiausiai: ţemės ūkio sektoriuje – 67 %, pramonės sektoriuje 
– 86 %, paslaugų sektoriuje – 61 %, kai DGŢP šalių klasteryje darbo produkty-
vumas atitinkamai išaugo 128 %, 120 % ir 112 %, o MGŢP klasteryje atitinka-
mai išaugo 285 %, 209 %, 180 %. Ţemo produktyvumo šalių produktyvumo 
augimas didesniais tempais, nei aukšto produktyvumo šalyse didina ES šalių 
konvergenciją darbo produktyvumo atţvilgiu (kaip buvo aptarta 3.1 poskyryje), 
tačiau skirtumai vis dar išlieka dideli. 
Maţiausias darbo produktyvumo lygmuo ir 1995 m., ir 2013 m. buvo 
MGŢP šalių klasteryje visuose trijuose sektoriuose, išskyrus ţemės ūkio sekto-
riuje 2013 m., kai šiame sektoriuje MGŢP klasteryje 157 % punkto daugiau iš-
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augęs darbo produktyvumas nei DGŢP sektoriuje, lėmė 1,05 karto didesnį darbo 
produktyvumą. Kadangi ES-26 šalių DGAP, DGŢP, MGŢP klasteriuose eko-
nominių sektorių darbo produktyvumas yra heterogeniškas, pagrįstai galima da-
ryti prielaidą, kad analizuojamu laikotarpiu įvykusių struktūrinių pokyčių povei-
kis bendram darbo produktyvumo lygiui skirtinguose klasteriuose turėtų 
varijuoti, o poveikio kryptis turėtų priklausyti nuo to iš kurio sektoriaus į kurį 
buvo perkeliami gamybos ištekliai ir visų pirmiausia ţmogiškieji. Darbo jėgos 
judėjimo kryptis atsispindi uţimtumo struktūros pagal ekonominius sektorius 
pokyčiuose (ţr. 3.5 lentelę). 
3.5 lentelė. Ekonomikos sektorių dalis uţimtumo struktūroje ir jos pokyčiai per 1995–
2013 m. laikotarpį Europos Sąjungos šalių klasteriuose 
Table 3.5. Economic sector share and its change in the employment structure in 
European Union countries in 1995–2013 
Šalių  
klasteris 
Sektoriaus dalis uţimtųjų struktūroje (% visų uţimtųjų) 
Ţemės ūkio sektorius Pramonės sektorius Paslaugų sektorius 
1995 2013 
Pok.,  
% p. 1995 2013 
Pok.,  
% p. 1995 2013 
Pok.,  
% p. 
DGAP 5 3 -2 29 22 -7 66 75 9 
DGŢP 12 7 -5 33 27 -6 55 66 11 
MGŢP 17 8 -9 33 28 -5 50 64 14 
ES-26 vid. 11 6 -5 31 25 -6 58 69 11 
 
Remiantis vidutiniais duomenimis galima teigti, kad tiek 1995 m., tiek 
2013 m., tiek visu laikotarpiu maţiausia dalis uţimtųjų dirbo ţemės ūkio sekto-
riuje, o didţiausia dalis – paslaugų sektoriuje. Be to, uţimtųjų paslaugų sektoriu-
je dalis auga: 1995 m. paslaugų sektoriuje dirbo vidutiniškai 58 % ES-26 uţim-
tųjų, o 2013 m. – 69 % (pokytis – 11 %. punktų). Atitinkamai sumaţėjo 
uţimtųjų ţemės ūkio sektoriuje (5 % punktais) ir pramonės sektoriuje (6 % 
punktais). Kadangi pramonės sektoriaus produktyvumas nors ir neţenkliai yra 
didesnis uţ paslaugų sektoriaus produktyvumą, tai darbo jėgos perkėlimas iš 
pramonės sektoriaus į paslaugų sektorių, galėjo neigiamai įtakoti bendrą ES-26 
darbo produktyvumo lygį, darbo jėgos judėjimas iš ţemės ūkio sektoriaus į pra-
monės sektorių turėjo teigiamai įtakoti bendrą šalių produktyvumo lygį ir per-
sverti neigiamą perėjimo iš pramonės sektoriaus į paslaugų sektorių efektą. Ši 
prielaida daroma įvertinus tai, kad darbo produktyvumo lygis ţemės ūkio sekto-
riuje per visą laikotarpį buvo vidutiniškai 1,83 karto maţesnis nei paslaugų sek-
toriuje, kai skirtumas tarp vidutinio pramonės ir paslaugų sektoriaus darbo pro-
duktyvumo yra tik 1,05 karto. 
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Vertinant uţimtumo struktūrinius pokyčius atskiruose ES-26 šalių klaste-
riuose, paţymėtina, kad didţiausi struktūriniai pokyčiai vyko MGŢP šalių klas-
teryje. Šioje šalių grupėje per analizuojamą laikotarpį uţimtųjų ţemės ūkio sek-
toriuje dalis sumaţėjo net 9 % punktais, pramonės sektoriuje – 5 % punktais, o 
paslaugų sektoriuje 14 % punktais išaugo. Kadangi daugiausia darbo jėgos perė-
jo iš maţiausio produktyvumo sektoriaus (ţemės ūkio), į aukštesnio produkty-
vumo sektorių (paslaugų), tikėtina, kad MGŢP šalių klasteryje uţimtumo persi-
skirstymas ekonomikos sektoriuose bendrai turėjo teigiamą poveikį darbo 
produktyvumui. DGŢP šalių atveju taip pat daroma prielaida, kad darbo jėgos 
persiskirstymas ekonominėse veiklose teigiamai įtakojo bendrą šalių grupės pro-
duktyvumą, kadangi šioje šalių grupėje darbo produktyvumo lygis yra didţiau-
sias būtent paslaugų sektoriuje, į kurį vyko judėjimas iš maţesnio produktyvumo 
sektorių (ţemės ūkio ir pramonės). 
Kadangi uţimtųjų ţemės ūkio sektoriuje dalis DGAP šalių klasteryje tiria-
mojo laikotarpio pradţioje buvo maţa lyginant su DGŢP ir MGŢP klasteriais, tai 
ir šios dalies sumaţėjimas buvo maţesnis. Per tiriamąjį laikotarpį ţemės ūkio 
sektoriaus lyginamasis svoris uţimtųjų struktūroje sumaţėjo tik 2 % punktais, 
kai tuo tarpu pramonės sektoriaus struktūroje sumaţėjo 7 % punktais. Darbo 
jėgos judėjimas pagrindinai iš pramonės sektoriaus į paslaugų sektorių, kuriame 
vidutinis darbo produktyvumas buvo 1,11 karto maţesnis nei pramonės sektoriu-
je, galėjo lemti situaciją, kai pasireiškia bendras struktūrinių pokyčių neigiamas 
poveikis darbo produktyvumui DGAP šalių klasteryje. 
Tokios pat prielaidos darytinos ir vertinant ekonomikos sektorių struktūri-
nius pokyčius pagal sektoriuose sukuriamos pridėtinės vertės (% BVP) pokyčius 
ir sektorių darbo produktyvumo pokyčius ES-26 šalyse bendrai ir atskiruose 
klasteriuose, kurių analizės rezultatai pateikiami L priede. 
Vertinant pagal ekonomikos sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės dalį 
(% BVP), kaip ir vertinant pagal uţimtųjų dalį ekonomikos sektoriuje, išryškėja 
pramonės sektoriaus dalies ekonomikos struktūroje maţėjimo tendencija, ir pa-
slaugų sektoriaus dalies didėjimo tendencija. Kadangi darbo produktyvumas 
skirtinguose ES šalių klasteriuose yra heterogeniškas, tikėtina, kad ir šių pokyčių 
poveikis skirtinguose klasteriuose nėra tapatus. Kadangi, DGAP šalių grupėje 
pramonės sektoriaus darbo produktyvumas tiek laikotarpio pradţioje, tiek pabai-
goje buvo didesnis uţ paslaugų sektoriaus produktyvumą (atitinkamai 1,01 ir 
1,17 karto), tai jo dalies sumaţėjimas ekonomikos struktūroje, turėjo lemti nei-
giamą poveikį darbo produktyvumui. Tuo tarpu DGŢP šalių klasteryje, pramo-
nės sektoriaus darbo produktyvumas tiek laikotarpio pradţioje, tiek pabaigoje 
buvo maţesnis nei paslaugų sektoriuje (skirtumas svyravo nuo 28 % 1995 m. iki 
23 % 2013 m.), todėl pramonės sektoriaus dalies sumaţėjimas, ir paslaugų sek-
toriaus dalies padidėjimas šiame klasteryje galėjo lemti neigiamą poveikį darbo 
produktyvumui. 
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MGŢP šalių klasteryje darbo produktyvumas laikotarpio pradţioje buvo 
4,90 % didesnis paslaugų sektoriuje lyginant su pramonės sektoriumi, tačiau 
laikotarpio pabaigoje darbo produktyvumas 5,39 % buvo didesnis paslaugų sek-
toriuje, todėl vienareikšmės išvados apie pramonės sektoriaus dalies sumaţėjimo 
ir paslaugų sektoriaus dalies padidėjimo ekonomikos struktūroje poveikį MGŢP 
šalių grupės darbo produktyvumui nėra pagrindo. Vis dėl to, atsiţvelgiant į tai, 
kad vertinant pagal viso laikotarpio vidutinius duomenis produktyvumas buvo 
didesnis pramonės sektoriuje, daroma prielaida, kad šie struktūriniai pokyčiai 
MGŢP šalių darbo produktyvumą įtakoja neigiamai. 
Remiantis ekonomikos sektorių struktūrinių pokyčių ir darbo produktyvumo 
pokyčių ES-26 šalyse bei DGAP, DGŢP, MGŢP klasteriuose analizės rezultatais 
keliamos hipotezės: 
H2.1: Uţimtųjų dalies sumaţėjimas ţemės ūkio sektoriuje teigiamai veikia 
DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių grupių darbo produktyvumą, tačiau poveikio stip-
rumas reikšmingai skiriasi. 
H2.2: Uţimtųjų dalies sumaţėjimas pramonės sektoriuje neigiamai veikia 
DGAP šalių produktyvumą ir teigiamai veikia DGŢP bei MGŢP šalių grupių 
darbo produktyvumą, tačiau poveikio stiprumas DGŢP bei MGŢP šalių klaste-
riuose reikšmingai skiriasi. 
H2.3: Uţimtųjų dalies padidėjimas paslaugų sektoriuje neigiamai veikia 
DGAP šalių produktyvumą ir teigiamai veikia DGŢP bei MGŢP šalių grupių 
darbo produktyvumą, tačiau poveikio stiprumas DGŢP bei MGŢP šalių klaste-
riuose reikšmingai skiriasi. 
H2.4: Ţemės ūkio sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės (% BVP) dalies 
BVP struktūroje sumaţėjimas teigiamai veikia DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių 
grupių darbo produktyvumą, tačiau poveikio stiprumas reikšmingai skiriasi. 
H2.5: Pramonės sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės (% BVP) dalies BVP 
struktūroje sumaţėjimas neigiamai veikia DGAP šalių produktyvumą ir teigia-
mai veikia DGŢP bei MGŢP šalių grupių darbo produktyvumą, tačiau poveikio 
stiprumas DGŢP bei MGŢP šalių klasteriuose reikšmingai skiriasi. 
H2.6: Paslaugų sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės (% BVP) dalies BVP 
struktūroje padidėjimas neigiamai veikia DGAP ir MGŢP šalių produktyvumą ir 
teigiamai veikia DGŢP šalių grupės darbo produktyvumą, tačiau poveikio stip-
rumas DGAP bei MGŢP šalių klasteriuose reikšmingai skiriasi. 
Trečiasis 2.1 paveiksle pavaizduotame modelyje išskirtas veiksnys, galintis 
lemti šalies ar šalių grupės darbo produktyvumo lygį ir jo pokyčius – ţmogiško-
jo kapitalo plėtra. Ţmogiškojo kapitalo poveikio darbo produktyvumui empirinių 
tyrimų rezultatai kontraversiški, kadangi skiriasi tyrimų duomenų imtys, tyrimų 
laikotarpiai, naudojami metodai, ţmogiškojo kapitalo plėtrą atspindintys rodik-
liai. Be to, ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikis darbo produktyvumui gali pri-
klausyti ir nuo tyrimo laikotarpio pradţioje pasiekto darbo produktyvumo lygio 
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ir ţmogiškojo kapitalo būklės. Esant sąlyginai dideliam darbo produktyvumo 
lygiui darbo produktyvumo didinimo galimybės yra ribotos, o jei aukšto darbo 
produktyvumo šalyse yra pasiektas ir aukštas ţmogiškojo kapitalo lygis, tai jo 
tolimesnė plėtra gali nedaryti reikšmingo poveikio produktyvumo augimui. Šios 
įţvalgos rodo, kad siekiant suformuoti ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikio 
darbo produktyvumui kryptis būtina išanalizuoti ţmogiškojo kapitalo plėtros 
būklę ir jos pokyčius analizuojamu laikotarpiu analizuojamose šalyse ir tenden-
cijas palyginti su darbo produktyvumo būklės ir pokyčių tendencijomis.  
Priėmus nuostatą, kad šio disertacinio darbo rėmuose ţmogiškojo kapitalo 
plėtrą tikslingiausia matuoti išlaidomis švietimui ir išlaidomis sveikatos apsau-
gai, siekiant suformuoti tyrimo hipotezes, tiriamos ES-26 šalių darbo produkty-
vumo ir išlaidų švietimui bei sveikatos apsaugai sąsajos, naudojant rangavimo ir 
rangų palyginimo metodą (RPM). ES šalių rangavimo pagal vidutinį darbo pro-
duktyvumo lygį ir ţmogiškojo kapitalo plėtros lygį bei atotrūkių tarp rangų skai-
čiavimo rezultatai pateikti darbo M priede. 
Lyginant atotrūkius tarp šalių rangų pagal darbo produktyvumo lygį ir švie-
timo išlaidų apimtį bei pagal darbo produktyvumo lygį ir išlaidų sveikatos ap-
saugai apimtį, galima būtų teigti, kad didesnės sąsajos egzistuoja tarp darbo pro-
duktyvumo lygio ir išlaidų sveikatos apsaugai, tačiau remiantis logika, 
formuojant hipotezes, keliama prielaida, kad didesnį poveikį darbo produktyvu-
mui lemia išlaidų švietimui dydis. 
Paţymėtina ir tai, kad tyrimo rezultatai leidţia daryti prielaidą, jog išlaidų 
švietimui ir sveikatos apsaugai poveikio darbo produktyvumui stiprumui ir 
krypčiai, globalizacijos lygmuo reikšmingos įtakos neturi, tačiau poveikio stip-
rumas gali priklausyti nuo darbo produktyvumo lygmens.  
Atsiţvelgiant į šiuos tyrimo rezultatus, įvertinus ir tai, kad išlaidų švietimui 
ir sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui gali pasireikšti ne einamai-
siais metais, o po tam tikro laiko lago, formuojamos ţmogiškojo kapitalo plėtros 
poveikio darbo produktyvumui vertinimo detalios hipotezės: 
H3.1: Maţiausias išlaidų švietimui ir sveikatos apsaugai apimties pokyčių 
poveikis darbo produktyvumui pasireiškia DGAP šalių klasteryje, o poveikio 
skirtumai DGŢP ir MGŢP šalių klasteriuose nėra reikšmingi;  
H3.2: Didesnis išlaidų švietimui ir sveikatos apsaugai apimties pokyčių po-
veikis darbo produktyvumui pasireiškia ne einamaisiais metais, o po kelerių me-
tų.  
H3.3: Išlaidų švietimui padidėjimas lemia didesnį poveikį darbo produkty-
vumui, nei padidėjusios sveikatos išlaidos.  
Ketvirtasis veiksnys, galintis įtakoti šalių sukuriamos pridėtinės vertės, ten-
kančios vienam dirbančiajam, pokyčius – inovacijų plėtra, kuri šiame disertaci-
niame darbe matuojama išlaidomis moksliniams tyrimams ir eksperimentinei 
plėtrai. Teorinių koncepcijų pagrindu, šiame disertaciniame darbe padaryta išva-
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da, kad didėjančios MTEP išlaidos turėtų lemti teigiamą poveikį darbo produk-
tyvumui. Vis dėl to, retrospektyvinių tyrimų rezultatai yra kontraversiški. Kai 
kurių šalių atveju, MTEP išlaidų poveikis darbo produktyvumui nenustatytas. 
Tokius tyrimų rezultatus galėjo lemti tai, kad daţniausiai tiriamas einamųjų me-
tų MTEP išlaidų poveikis tų pačių metų produktyvumui, tačiau MTEP išlaidų 
teigiamas efektas produktyvumui gali pasireikšti po kelėtos metų. Kita prieţas-
tis – MTEP išlaidų poveikis darbo produktyvumui gali būti nereikšmingas šaly-
se, kurios yra pasiekusios aukštą inovatyvumo lygį ir inovacijų plėtros efektas 
yra nereikšmingas, lyginant su kitais produktyvumą lemiančiais veiksniais. 
Reikšmingas poveikis gali nepasireikšti ir tais atvejais, kai šalis yra pasiekusi 
labai aukštą produktyvumo lygmenį ir jo didinimo potencialas yra ribotas, todėl 
veiksnio poveikis (šiuo atveju inovacijų plėtros) gali neatsispindėti, arba būti 
gana menkas. Tačiau tai nereiškia, kad poveikio nėra. Be to, esant aukštam pro-
duktyvumo lygiui, inovacijų plėtra gali atlikti aukšto darbo produktyvumo lygio 
palaikymo funkciją, kas reikštų, kad poveikis darbo produktyvumui yra, tačiau 
jis neatsispindi darbo produktyvumo pokyčiuose. Atsiţvelgiant į šias prielaidas 
bei remiantis teorinėmis koncepcijomis, formuluojama hipotezė: 
H4.1: Inovacijų plėtra teigiamai įtakoja tiek DGAP, tiek DGŢP, tiek MGŢP 
ES šalių darbo produktyvumą, bet reikšmingas poveikis pasireiškia ne einamai-
siais metais, o po tam tikro laikotarpio. 
Tam, kad suformuoti papildomą hipotezę, apie MTEP poveikio darbo pro-
duktyvumui skirtumus ES šalyse, priklausomai nuo šalies darbo produktyvumo 
ir globalizacijos lygių, atlikta MTEP išlaidų, tenkančių 1 gyventojui, palygina-
moji analizė DGAP, DGŢP ir MGŢP klasteriuose ir jų tarpusavio sąsajų tyrimas 
taikant RPM, kurio rezultatai pateikiami darbo M priede. Įvertinus šiuos tyrimo 
rezultatus formuojama hipotezė apie inovacijų plėtros poveikio skirtumus pri-
klausomai nuo šalių darbo produktyvumo ir globalizacijos lygių:  
H4.2: Ţemo produktyvumo šalyse (DGŢP ir MGŢP ES šalių klasteriuose) 
inovacijų plėtros poveikis darbo produktyvumui yra didesnis nei aukšto darbo 
produktyvumo šalyse (DGAP ES šalių klasteryje). Reikšmingų inovacijos plėt-
ros poveikio darbo produktyvumui skirtumų tarp aukšto ir ţemo globalizacijos 
lygio šalių nėra. 
Penktasis veiksnys, galintis įtakoti darbo produktyvumo pokyčius, integruo-
tas į 2.1 paveiksle pateiktą modelį – informacinių ir komunikacinių technologijų 
plėtra. Tikėtina, kad šio veiksnio poveikis darbo produktyvumui einamaisiais 
metais nepasireiškia, todėl keliama hipotezė: 
H5.1: IKT plėtra teigiamai įtakoja tiek DGAP, tiek DGŢP, tiek MGŢP šalių 
darbo produktyvumą, bet reikšmingas poveikis pasireiškia ne einamaisiais me-
tais, o po tam tikro laikotarpio. 
Kaip ir kitų veiksnių atveju, retrospektyvinių IKT plėtros poveikio produk-
tyvumui tyrimų rezultatai varijuoja. Tyrimų rezultatų skirtumus lemia heteroge-
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niškas šalių IKT plėtros intensyvumas, įdiegtų IKT lygis, IKT naudojimo lygis, 
IKT raštingumo lygis, IKT gamybos ir prekybos lygis ir kiti veiksniai (Mačiuly-
tė-Šniukienė, 2014). Ištyrus ES šalių darbo produktyvumo skirtumų priklauso-
mybę nuo IKT infrastruktūros, IKT naudojimo, IKT raštingumo ir IKT gamybos 
ir prekybos lygio skirtumų nustatyta, kad visos ES mastu IKT gamybos ir pre-
kybos lygio skirtumai reikšmingo poveikio darbo produktyvumo skirtumams 
tarp šalių nelemia (Mačiulytė-Šniukienė, 2014). Taip pat nustatyta, kad ES šalių 
heterogeniškumas darbo produktyvumo atţvilgiu yra susijęs su IKT infrastruktū-
ros ir IKT naudojimo skirtumais, kuriuos įtakoja skirtingos investicijų į IKT ap-
imtys. K. N. Paliulis, A. Mačiulytė-Šniukienė ir A. Vizbaras (2012), ištyrę sąsa-
jas tarp ES šalių IKT plėtros, išmatuotos IDI indeksu, ir darbo produktyvumo, 
nustatė, kad šalyse kuriose yra pasiektas didesnis IKT plėtros lygis ir darbo pro-
duktyvumas yra didesnis, tačiau stipresnis poveikis darbo produktyvumui nusta-
tytas šalyse, kuriose yra didesni IKT plėtros tempai, o ne pasiektas aukštesnis 
IKT plėtros lygis. Remiantis šiais rezultatais, siekiant suformuoti hipotezę apie 
IKT plėtros poveikio darbo produktyvumui skirtumus DGAP, DGŢP, MGŢP ES 
šalių klasteriuose, būtina nustatyti kurioje šalių grupėje yra intensyviausia IKT 
plėtra. Šiuo tikslu atlikta IKT investicijų, tenkančių vienam gyventojui, palygi-
namoji analizė DGAP, DGŢP, MGŢP ES šalių klasteriuose tiriamuoju laikotar-
piu (ţr. 3.6 lentelę). 
3.6 lentelė. 1995–2013 m. laikotarpio investicijų informacinėms-komunikacinėms 
technologijoms palyginimas Europos Sąjungos šalių klasteriuose 
Table 3.6. The comparition of information-communication technologies investment in 
European Union countries in 1995–2013 







IKT investicijų, tenkančių vienam gyventojui, vidurkiai (USD) 
DGAP 153,24 226,66 252,52 73,42 47,91 
DGŢP 55,34 219,79 212,68 164,45 297,16 
MGŢP 55,02 135,00 105,90 79,98 145,37 
Skirtumai tarp klasterių 
kartais USD % p. 
DGAP^DGŢP 2,77 1,03 1,19 -91,03 -249,25 
DGAP^MGŢP 2,79 1,68 2,38 -6,56 -97,45 
DGŢP^MGŢP 1,01 1,63 2,01 84,47 151,80 
 
Visu tiriamuoju laikotarpiu IKT investicijų, tenkančių 1 gyventojui, viduti-
nės apimtys buvo didţiausios DGAP šalių klasteryje, išskyrus 2009–2010 m., 
kai DGŢP šalių grupės vidutinės IKT investicijos, tenkančios 1 dirbančiajam, 
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buvo atitinkamai 21,51–54,70 %. didesnės, nei DGAP šalių klasteryje. Tačiau 
atotrūkis, pagal šį rodiklį, tarp DGAP ir DGŢP šalių klasterių maţėja. 
1995 m. DGAP šalių klasteryje, IKT investicijų, tenkančių 1 gyventojui, ap-
imtys buvo 2,77 kartais didesnės nei DGŢP šalių klasteryje, o 2013 m. – tik 1,03 
kartais. Tai lėmė ţenkliai spartesni IKT investicijų, tenkančių 1 dirbančiajam, 
augimo tempai DGŢP šalių klasteryje. Šioje šalių grupėje per analizuojamą lai-
kotarpį, IKT investicijų, tenkančių 1 gyventojui, apimtys išaugo 249,25 % punk-
tais daugiau nei DGAP šalių klasteryje, ir 97,45 % punktais daugiau nei MGŢP 
šalių klasteryje. Kadangi IKT investicijų apimčių augimo tempai MGŢP šalių 
klasteryje buvo didesni, nei DGŢP šalių klasteryje, per analizuojamą laikotarpį 
IKT investicijų apimties skirtumai tarp šių klasterių padidėjo. 1995 m. IKT in-
vesticijų, tenkančių 1 gyventojui, apimtys DGŢP šalių klasteryje buvo didesnės 
tik 1,01 karto lyginant su MGŢP, o iki 2013 m. šis skirtumas iki 1,63 karto padi-
dėjo. Remiantis retrospektyvinių tyrimų rezultatais ir išvadomis, atsiţvelgiant į 
tai, kad daugiausia IKT investicijų, tenkančių 1 gyventojui, apimtys išaugo 
DGŢP šalių klasteryje, o maţiausiai – DGAP šalių klasteryje, formuojama hipo-
tezė: 
H5.2: didţiausias teigiamas IKT investicijų poveikis darbo produktyvumui 
pasireiškia DGŢP šalyse, o maţiausias DGAP šalyse. 
Paskutinis 2.1 paveiksle pateiktame modelyje išskirtas veiksnys, galintis nu-
lemti darbo produktyvumo pokyčius – ekonomikos atvirumas, kuris yra skirsto-
mas į finansinį atvirumą ir atvirumą prekybai.  
Remiantis teoriniais poţiūriais, įeinančių TUI, atspindinčių finansinį atviru-
mą, poveikis priimančios šalies produktyvumui gali priklausyti nuo šalies išsivys-
tymo lygio, nuo sukaupto ţmogiškojo kapitalo lygio, nuo uţsienio prekybos ap-
imčių. Remiantis pirmuoju poţiūriu, kuris yra atliktų retrospektyvinių tyrimų 
išdava, labiau išsivysčiusiose šalyse TUI poveikis priimančios šalies produkty-
vumui yra didesnis. Šio disertacinio darbo autorės poţiūriu, labiau išsivysčiusios 
šalys jau yra pasiekusios didesnį darbo produktyvumo lygį ir jo didinimo poten-
cialas yra ribotas, todėl TUIIN apimčių didėjimo poveikis darbo produktyvumui 
turėtų būti maţesnis, o ne didesnis nei maţiau išsivysčiusiose šalyse, kuriose dar-
bo produktyvumo lygmuo yra maţesnis, ir dėl to, jo didinimo potencialas yra di-
desnis. 
Antrojo poţiūrio atstovai teigia, kad šalyse kuriose ţmogiškojo kapitalo ly-
gis yra aukštesnis, teigiamas TUI poveikis priimančios šalies produktyvumui yra 
didesnis. Šiuo atveju, siekiant palyginti šalių ţmogiškojo kapitalo lygį tikslinga 
naudoti išsilavinusių asmenų skaičiaus populiacijoje ir tikėtinos gyvenimo truk-
mės rodiklius (renkantis iš laisvos prieigos rodiklių). Remiantis TTS duomeni-
mis (ITU, 2014), ES šalių išsilavinimo lygis yra labai panašus. 2013 m. ES šaly-
se suaugusių raštingumo indeksas siekė minimaliai 92,4 (Maltoje), o 
maksimaliai – 99,9 (Estijoje, Latvijoje). Lyginant ES DGAP, DGŢP ir MGŢP 
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šalių tikėtiną gyvenimo trukmę, galima teigti, kad gyvenimo trukmės skirtumai 
tarp šių šalių grupių egzistuoja. Remiantis Pasaulio banko duomenimis, 2013 m. 
DGAP šalyse tikėtina gyvenimo trukmė siekė 80–82 m. (šalių vidurkis – 81 m.), 
DGŢP šalyse – 75–81 m. (šalių vidurkis – 79 m.), MGŢP šalyse – 74–81 m. (ša-
lių vidurkis – 78 m.). Nors gyvenimo trukmė aukšto produktyvumo šalių grupėje 
yra vidutiniškai 2–3 metais ilgesnė, nei maţo produktyvumo šalyse, tai neturėtų 
turėti ţenklios įtakos įeinančių TUI įsisavinimui. Remiantis šias duomenimis, 
daroma prielaida, kad pasiektas ţmogiškojo kapitalo lygis ES šalyse reikšmingos 
įtakos TUIIN įsisavinimui neturi. 
Dar vienas, mokslo šaltiniuose pateikiamas poţiūris, kad TUIIN poveikis ša-
lių produktyvumui yra didesnis, kai sutampa TUIIN pokyčių ir prekybos apimčių 
pokyčių apimtys. Kadangi ES šalyse šios tendencijos nepasireiškia, vadovautis 
šiuo poţiūriu nėra prasminga. Todėl, formuojant hipotezę apie TUIIN poveikio 
darbo produktyvumui skirtumus ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių klasteriuose 
daroma prielaida, kad TUIIN poveikio darbo produktyvumui stiprumas priklauso 
nuo TUIIN pokyčių dydţio. Kuo sparčiau šalyje didėja TUIIN apimtys, tuo povei-
kis darbo produktyvumui turėtų būti didesnis. 
3.7 lentelė. 1995–2013 m. laikotarpio sukauptų įeinančių tiesioginių uţsienio investicijų 
palyginimas Europos Sąjungos šalių klasteriuose  
Table 3.7. The comparison of accumulated inward foreign direct investment in 
European Union countries clusters in 1995–2013 







Sukauptų įeinančių TUI, tenkančių 1 gyventojui, vidutinės apimtys 
DGAP 4652 32227 18025 27575 592,76 
DGŢP 1173 9735 5255 8562 729,92 
MGŢP 419 11969 5381 11550 2756,56 
Skirtumai tarp klasterių 
  kartais USD % p. 
DGAP^DGŢP 3,97 3,31 3,43 19013,00 -137,17 
DGAP^MGŢP 11,10 2,69 3,35 16025,00 -2163,81 
DGŢP^MGŢP 2,80 0,81 0,98 -2988,00 -2026,64 
 
Didţiausios sukauptų TUIIN apimtys fiksuojamos DGAP šalyse, tačiau di-
dţiausi šio rodiklio pokyčių tempai fiksuojami MGŢP šalyse (ţr. 3.9 lent.). Per 
tiriamąjį laikotarpį MGŢP šalių vidutinės sukauptų TUI, tenkančių 1 gyventojui, 
apimtys išaugo net 2756,56 %, o DGAP šalyse – vidutiniškai 592,76 %, MGŢP 
šalyse – 729,9 % t.y. MGŢP šalyse šio rodiklio apimtys išaugo vidutiniškai 
2163,81 % p. daugiau nei DGAP šalyse, ir vidutiniškai 2026,64 % p. daugiau nei 
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DGŢP šalyse. Remiantis šiais tyrimo rezultatais, formuojama prielaida, kad di-
dţiausias teigiamas TUIIN poveikis darbo produktyvumui pasireiškia MGŢP ša-
lyse, o maţiausias DGAP šalyse.  
Siekiant suformuoti hipotezes apie išeinančių TUI poveikio skirtumus ES 
DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių grupėse, disertacinio darbo autorė vadovaujasi po-
ţiūriu, kad šalyse, kuriose sukaupto kapitalo apimtis, tenkanti 1 dirbančiajam, yra 
sąlyginai maţa, išeinančios TUI gali lemti neigiamus darbo produktyvumo poky-
čius. 
1995–2013 m. laikotarpio kapitalo apimties, tenkančios 1 dirbančiajam, 
skirtumai tarp ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių grupių, jau buvo nustatyti (ţr. 
3.4 lentelę). Ţemo darbo produktyvumo šalyse kapitalo apimtis, tenkanti 1 dir-
bančiajam, ţenkliai maţesnė nei aukšto darbo produktyvumo šalyse. DGAP ša-
lyse 1 dirbančiajam tenkanti vidutinė sukaupto kapitalo apimtis 3,83 karto di-
desnė nei DGŢP šalyse, ir 3,35 karto didesnė nei MGŢP šalyse. Nors ţemo 
produktyvumo šalyse kapitalo apimtys didėja spartesniais tempais, nei aukšto 
produktyvumo šalyse, tačiau jose kapitalo apimtis vis dar yra maţa. Todėl tikė-
tina, kad kapitalo TUI forma išveţimas iš šalies, ţemo produktyvumo šalyse gali 
turėti neigiamą poveikį darbo produktyvumui. TUIOUT poveikį ES šalių produk-
tyvumui ypač svarbu nustatyti, kadangi yra fiksuojama jų didėjimo tendencija 
(ţr. 3.8 lentelę). 
3.8 lentelė. 1995–2013 m. laikotarpio sukauptų išeinančių tiesioginių uţsienio 
investicijų palyginimas Europos Sąjungos šalių klasteriuose  
Table 3.8. The comparison of accumulated outgoing foreign direct investment in 
European Union countries clusters in 1995–2013  







Sukauptų išeinančių TUI, tenkančių 1 gyventojui, vidutinės apimtys 
DGAP 4844 42630 20842 37786 780,06 
DGŢP 171 4516 1859 4345 2540,94 
MGŢP 62 2394 1218 2332 3761,29 
Skirtumai tarp klasterių 
  kartais USD % p. 
DGAP^DGŢP 28,33 9,44 11,21 33441,00 -1760,88 
DGAP^MGŢP 78,13 17,81 17,11 35454,00 -2981,23 
DGŢP^MGŢP 2,76 1,89 1,53 2013,00 -1220,35 
 
Nors didţiausios TUIOUT apimtys, tenkančios 1 gyventojui, fiksuojamos 
aukšto produktyvumo šalyse, tačiau skirtumai tarp aukšto ir ţemo produktyvumo 
šalių, pagal šį rodiklį, sparčiai maţėja. Tiriamojo laikotarpio pradţioje DGAP 
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šalių grupėje šio rodiklio vidutinės apimtys buvo 28,22 karto didesnės nei DGŢP 
šalių grupėje ir net 78,13 karto didesnės nei MGŢP šalių grupėje. Dėl ţenkliai 
didesnio TUIOUT apimčių didėjimo ţemo produktyvumo šalyse, lyginant su 
aukšto produktyvumo šalimis, per analizuojamą laikotarpį šie skirtumai sumaţė-
jo atitinkamai iki 9,44 ir 17,81 karto. Per 1995–2013 m. laikotarpį TUIOUT apim-
tys, tenkančios 1 gyventojui, labiausiai išaugo MGŢP šalyse (net 3761,29 %). 
Remiantis šiais analizės rezultatais, juos susiejant su kapitalo, tenkančio 1 
dirbančiajam, palyginamosios analizės rezultatais, keliama prielaida, kad ţemo 
produktyvumo šalyse didėjančios TUIOUT apimtys lemia neigiamą poveikį darbo 
produktyvumui, ir didesnis neigiamas poveikis pasireiškia MGŢP šalyse.  
Suformavus prielaidas apie finansinio atvirumo poveikio ES šalių darbo 
produktyvumui skirtumus, priklausomai nuo šalių globalizacijos ir darbo pro-
duktyvumo lygių, analizė tęsiama siekiant suformuoti prielaidas apie atvirumo 
prekybai poveikio skirtumus. 
Remiantis, EIA teorija, eksportas skatina produktyvumo didėjimą, tačiau 
kokia apimtimi priklauso nuo to į kurias šalis produkcija eksportuojama: ekspor-
tas į labiau išsivysčiusias šalis lemia didesnį poveikį produktyvumui nei į lygia-
vertes ar maţiau išsivysčiusias šalis. Remiantis IIA teorija, tiek besivystančiose 
šalyse, tiek išsivysčiusiose šalyse eksportas, dėl pasikeitusių sąlygų, produkty-
vumo augimo nebelemia. Šios teorijos šalinininkų (Awokuse, 2008; Palley, 2011 
ir kt.) tyrimai atskleidţia, kad didesnį pajėgumą padidinti gamybos apimtis, ten-
kančias vienam dirbančiajam, sukelia importas, o ne eksportas. Šiame disertaci-
niame darbe, formuojant hipotezes, laikomasi naujausios t.y. IIA teorijos, todėl 
eksporto apimčių skirtumų tarp klasterių analizė neatliekama.  
3.9 lentelė. 1995–2013 m. laikotarpio vidutinių importo apimčių, tenkančių vienam 
gyventojui, palyginimas Europos Sąjungos šalių klasteriuose  
Table 3.9. The comparison of average export per capita and import per capita in 
European Union in 1995–2013 







Vidutinės importo, tenkančio 1 gyventojui, apimtys 
DGAP 8975 23072 15576 14097 157,07 
DGŢP 2777 10182 6657 7405 266,65 
MGŢP 2846 11254 6383 8408 295,43 
Skirtumai tarp klasterių 
  kartais USD % p. 
DGAP^DGŢP 3,23 2,27 2,34 6692 -109,58 
DGAP^MGŢP 3,15 2,05 2,44 5689 -138,36 
DGŢP^MGŢP 0,98 0,90 1,04 -1003 -28,78 
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Lyginant importo apimčių, tenkančių 1 gyventojui, pokyčių tendencijas iš-
skirtuose ES šalių klasteriuose, paţymėtina, kad didesni augimo tempai fiksuo-
jami ţemo produktyvumo šalyse. Per tiriamąjį laikotarpį DGŢP šalių klasteryje 
vidutinės importo apimtys, tenkančios 1 gyventojui, išaugo 266,65 %, MGŢP 
šalių klasteryje – 295,43 %, o DGAP šalių klasteryje  – 155,39 %. Atsiţvelgiant 
į šiuos analizės rezultatus, daroma prielaida, kad didţiausias teigiamas importo 
poveikis pasireiškia MGŢP šalių klasteryje, o maţiausias DGAP šalių klasteryje.  
Atliktos rodiklių, atspindinčių ekonomikos atvirumą, būklės ir jos pokyčių 
analizės pagrindu, siejant ją su teorinėmis koncepcijomis ir retrospektyvinių ty-
rimų rezultatais, bei šio disertacinio darbo autorės įţvalgomis, suformuotos deta-
lios hipotezės: 
H6.1: TUIIN ir TUIOUT, importo ir eksporto poveikis darbo produktyvumui 
pasireiškia ne einamaisiais metais, o po tam tikro laikotarpio; 
H6.2: TUIIN didţiausią teigiamą įtaką darbo produktyvumui lemia MGŢP 
šalių grupėje ir maţiausią DGAP šalių grupėje; 
H6.3: TUIOUT teigiamai įtakoja DGAP šalių darbo produktyvumą ir neigia-
mai DGŢP bei MGŢP šalių darbo produktyvumą ir poveikio skirtumai DGŢP 
bei MGŢP šalių klasteriuose yra reikšmingi; 
H6.4: Eksporto apimties pokyčiai reikšmingo poveikio ES DGAP, DGŢP ir 
MGŢP šalių darbo produktyvumui nelemia. 
H6.5: Didţiausias teigiamas importo poveikis darbo produktyvumui pasi-
reiškia MGŢP šalyse, o maţiausias DGAP šalių grupėje. 
3.4. Veiksnių poveikio Europos Sąjungos šalių darbo 
produktyvumui tyrimas ir vertinimas 
Siekiant nustatyti veiksnius lemiančius darbo produktyvumo pokyčius ES šalių 
DGAP, DGŢP bei MGŢP šalių klasteriuose bei poveikio skirtumus tarp klaste-
rių, remiantis 2.3 paveiksle atvaizduota tyrimo schema, ketvirtajame etape, tai-
kant regresinę analizę, ištirti ryšiai tarp darbo produktyvumo, išreikšto pridėtine 
verte tenkančia vienam dirbančiajam (USD), ir veiksnius atspindinčių rodiklių, 
naudojant ES-26 šalių 1995–2013 m. panelinius duomenis. Tyrimas realizuotas 
GRETL programinės įrangos paketu, skirtu ekonometrinei analizei. 
Tyrimu patvirtinamos arba paneigiamos, remiantis teorinėmis koncepcijo-
mis ir veiksnius atspindinčių rodiklių ir jų kaitos įvertinimu, bei sąsajų su darbo 
produktyvumu tyrimo RPM rezultatais, suformuotos tyrimo sub-hipotezės.  
Pirmiausia ištirtas darbo aprūpinimo kapitalu poveikis darbo produktyvu-
mui. Šiuo tyrimu siekiama patvirtinti arba paneigti H1.1 hipotezę.  
Kadangi siekiama nustatyti darbo aprūpinimo kapitalu skirtumus tarp klas-
terių, viena šalių grupė pasirenkama kaip bazinė kategorija, kuri bus poveikio 
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vertinimo atskaitos taškas. T. y. nustatytas poveikį atspindintis koeficientas ba-
zinės šalių grupės atveju bus vertintinas tiesiogiai, o kitų dviejų klasterių atveju 
nustatyti koeficientai rodys skirtumą nuo bazinės kategorijos. Bazine kategorija 
pasirinktos DGŢP šalys. Paţymėtina, kad ši šalių grupė bus traktuojama kaip 
bazinė visuose šiame disertaciniame darbe atliekamuose ekonometriniuose tyri-
muose. 
Kaip aprašyta metodologinėje darbo dalyje, tyrimo patikimumui uţtikrinti 
regresinė analizė atliekama trimis regresinės analizės metodais: fiksuotų efektų 
(FE), atsitiktinių efektų (AE) ir maţiausių kvadratų (MK) metodais. 
Hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai. Modelis realizuojant 
FE ir RE metodais: 
ln(VApei,t)=α+δ2td1996t+…+δ19td2013t+β1ln(GCFpei,t)+β2ln(GCFpei,t)· 
·lGlPRDi,t+β3ln(GCFpei,t)·hGhPRDi,t+vi,t     (1a modelis) 
Modelio variantas realizuojant MK metodu:  
Δln(VApei,t)=α+δ3td1997t+…+δ19td2013t+β1Δln(GCFpei,t)+β2Δln(GCFpei,t) 




– priklausomas kintamasis – VApei,t – pridėtinė vertė tenkanti vienam dir-
bančiajam (USD), i šalyje, t laiko periodu; 
– nepriklausomas kintamasis  – GCFpei,t – kapitalo vertė, tenkanti vienam 
dirbančiajam (USD), i šalyje, t laiko periodu; 
– td1996t+…+td2013t  – laiko pseudo (fiktyvūs) kintamieji, kurių naudo-
jimas absorbuoja laiko įtakos poveikį tyrimo rezultatams; 
– β1 – koeficientas atspindintis darbo aprūpinimo kapitalu poveikį darbo 
produktyvumui bazinėje šalių grupėje, t.y. DGŢP šalyse; 
– β2 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi darbo aprūpinimo kapitalu 
poveikis darbo produktyvumui MGŢP šalyse lyginant su bazine šalių 
grupe; 
– β3 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi darbo aprūpinimo kapitalu 
poveikis darbo produktyvumui DGAP šalyse lyginant su bazine šalių 
grupe; 
– δ2+…+δ19 – atspindi, vidutinius pridėtinės vertės pokyčius tiriamuoju 
laikotarpiu; 
– vi,t – modelio idiosinkratinė paklaida. 
 
Paţymėtina, kad visuose šiame disertaciniame darbe sudaromuose ekono-
metriniuose modeliuose priklausomas kintamasis (darbo produktyvumas, matuo-
jamas pridėtine verte tenkančia vienam dirbančiajam, USD) išlieka tas pats ir 
ţymimas vienodai: VApei,t, todėl aiškinant modelius šio ţymėjimo reikšmė ne-
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bus kartojama. Nebus atkartojamos ir δ, td bei vi,t ţymėjimų reikšmės, kadangi ir 
jos visuose modeliuose reiškia tą patį. 
Hipotezės H1.1 patvirtinimo sąlygos β1>0, p<0,05; β2>0, p<0,05; β3<0, 
p<0,05. 
Realizavus modelius gauti pagrindiniai tyrimo rezultatai pateikti N darbo 
priede (1a1, 1a2 ir 1a
1
 modeliai). Realizuojant modelius nustatyta paklaidų auto-
koreliacijos problema, kadangi Durbin Watson (DW) reikšmė gauta naudojant 
FE metodą lygi 0,399, o gautoji reikšmė, naudojant MK metodą, –  1,442. Kaip 
jau minėta aprašant tyrimo metodologiją, apskaičiuota statistika DW (ekonomet-
rijos teorijoje ţymima ir d raide) gali įgauti reikšmes nuo 0 iki 4. Autokoreliaci-
jos nėra, kai DW statistika lygi arba artima 2. Tai reiškia, kad 1a ir 1a1 modelių 
rezultatų interpretuoti negalima, kadangi darbo aprūpinimo kapitalu poveikis 
darbo produktyvumui gali būti pervertintas. Siekiant išspręsti paklaidų autokore-
liacijos problemą, į modelį įtrauktas vėluojantis priklausomas kintamasis (VA-
pei,t-1). 
Sudarytas modifikuotas „autoregresinis“ modelis naudojant FE ir AE meto-
dus: 
ln(VApei,t)=α+δ3td1997t+…+ δ19td2013t+φln(VApei,t-1)+β1ln(GCFpei,t) +  
+β2ln(GCFpei,t)·lGlPRDi,t+β3ln(GCFpei,t)·hGhPRDi,t+ui,t,   (1b modelis) 
Modelio variantas realizuoti naudojant MK metodą: 
Δln(VApei,t)=α+δ4td1998t+…+ δ19td2013t+φΔln(VApei,t-1)+β1Δln(GCFpei,t) 
+β2Δln(GCFpei,t)·lGlPRDi,t+β3Δln(GCFpei,t)·hGhPRDi,t+ui,t     (1b
1
 modelis) 
Šiuose modeliuose φ – koeficientas, atspindintis praėjusio laikotarpio su-
kauptos pridėtinės vertės, tenkančios vienam dirbančiajam, poveikį einamųjų 
metų darbo produktyvumui. Paţymėtina, kad visame disertaciniame darbe, suda-
rytuose autoregresiniuose modeliuose, φ ţymėjimo reikšmė nekinta, todėl ji pa-
kartotinai nebus aprašoma. 
Realizuojant autoregresinius (AR) modelius gauti tyrimo rezultatai pateikti 
N priede (1b1, 1b2 ir 1b
1
 modeliai). 
Atlikus darbo aprūpinimo kapitalu poveikio darbo produktyvumui tyrimą, 
naudojant FE, AE ir MK regresinės panelinės analizės metodus, gauti panašūs 
tyrimo rezultatai, kas iš dalies patvirtina gautų rezultatų patikimumą. 
Remiantis gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad kapitalo-darbo san-
tykio poveikis darbo produktyvumui yra statistiškai reikšmingas. Šalių, kurios 
identifikuojamos kaip didelės globalizacijos ir ţemo darbo produktyvumo šalys, 
grupėje kapitalo-darbo santykio padidėjimas 1 %, lemia darbo produktyvumo 
padidėjimą 0,16–0,1 %. 
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Poveikio skirtumai DGŢP ir DGAP šalių klasteriuose yra statistiškai reikš-
mingi. DGAP šalyse, kapitalo-darbo santykiui padidėjus 1 %, darbo produkty-
vumas padidėtų 0,10–0,13 % t. y. vidutiniškai 0,05 % punktais maţiau nei 
DGŢP šalių klasteryje. 
Tuo tarpu poveikio skirtumai, lyginant DGŢP ir MGŢP šalių klasterius, yra 
statistiškai nereikšmingi (p reikšmė, priklausomai nuo tyrimui taikomo metodo, 
svyruoja 0,290–0,709 ribose t.y. p>0,05). MGŢP šalyse kapitalo-darbo santykiui 
padidėjus 1 %, darbo produktyvumas padidėtų tik vidutiniškai 0,003 % punktais 
maţiau nei DGŢP šalių atveju (DGŢP šalių grupėje – vidutiniškai 0,168 %, o 
MGŢP šalių grupėje – vidutiniškai 0,165 %). 
Atliktas tyrimas H1.1 hipotezę patvirtino tik dalinai, kadangi gautosios β2 
reikšmės yra didesnės uţ 0, esant p > 0. Tai parodo, kad darbo-kapitalo santykio 
didėjimo poveikis nėra didţiausias MGŢP šalyse. Jo poveikis yra tokio pat dy-
dţio kaip ir DGŢP šalyse. Tačiau hipotezė dalinai patvirtinta, kadangi maţiau-
sias teigiamas poveikis nustatytas DGAP šalyse, nes gautosios β3 koeficientų 
reikšmės yra neigiamos ir absoliučia reikšme maţesnės uţ β1 koeficientų reikš-
mes. 
Remiantis tyrimo rezultatais galima, teigti, kad kapitalo-darbo santykis yra 
vienas iš ES-26 šalių darbo produktyvumo pokyčius lemiančių veiksnių ir spar-
tesnis kapitalo kaupimas gali būti traktuojamas kaip darbo produktyvumo didi-
nimo šaltinis. Vis dėl to, didesnį potencialą darbo produktyvumo didinimui ska-
tinant kapitalo kaupimą turi ţemo darbo produktyvumo šalys, kuriose kapitalo 
apimtis, tenkanti 1 dirbančiajam, yra ţenkliai maţesnė nei aukšto darbo produk-
tyvumo šalyse.  
Tyrimas papildomai atskleidė, kad globalizacijos lygis reikšmingos įtakos 
darbo aprūpinimo kapitalu poveikio darbo produktyvumui stiprumui neturi. To-
kia išvada daroma, atsiţvelgiant į tai, kad poveikio skirtumai DGŢP ir MGŢP 
ES šalių klasteriuose reikšmingai nesiskiria. 
Taip pat nustatyta, kad einamųjų metų darbo produktyvumo lygiui reikš-
mingą įtaką daro praėjusio laikotarpio darbo produktyvumo lygis. Jei praėjusio 
laikotarpio darbo produktyvumo lygis būtų 1 % didesnis, tai einamojo laikotar-
pio produktyvumas būtų didesnis vidutiniškai 0,71–0,84 %. 
Šis tyrimas patvirtino ir H1 hipotezę, kad darbo aprūpinimo kapitalu poky-
čiai daro poveikį darbo produktyvumui. 
Antrasis veiksnys, darantis įtaką darbo produktyvumo pokyčiams – ekono-
mikos sektorių struktūriniai pokyčiai. Tęsiant tyrimą testuojamos 3.3 poskyryje 
suformuotos hipotezės H2.1–H2.6 apie šių veiksnių poveikį ES šalių darbo pro-
duktyvumui. Pirmiausia siekiama nustatyti uţimtųjų ţemės ūkio sektoriuje da-
lies sumaţėjimo uţimtumo struktūroje bei šiame sektoriuje sukurtos pridėtinės 
vertės dalies sumaţėjimo BVP struktūroje poveikį darbo produktyvumui. 
3. VEIKSNIŲ POVEIKIO DARBO PRODUKTYVUMUI VERTINIMAS 129 
 
 
Šis tyrimas įgalina patikrinti H2.1 ir H2.4 hipotezes. Siekiant patikrinti šias 
hipotezes sudaryti modeliai (2a, 2a
1
, 2b ir 2b
1
) ir juos realizavus gauti rezultatai 
pateikti N priede. 
Realizuojant 2a, 2a
1
, 2b ir 2b
1 
modelius nustatyta paklaidų autokoreliacijos 
problema, kadangi Durbin Watson (DW) reikšmė gauta naudojant FE metodą 2a 
modelyje lygi 0,338, 2b modelyje – 0,306, o naudojant MK metodą gautoji 
reikšmė 2a1 modelyje – 1,481, 2b1 modelyje – 1,339. DW statistika rodo, kad 
modelių paklaidos nėra atsitiktiniai dydţiai, kaip reikalauja vienas iš modelių 
patikimumo kriterijų, o yra susijusios tarpusavyje. Tai reiškia, kad gautųjų rezul-
tatų interpretuoti negalima, kadangi nepriklausomų kintamųjų poveikis darbo 
produktyvumui gali būti pervertintas. Siekiant išspręsti paklaidų autokoreliacijos 
problemą, kaip ir kitais atvejais, į modelį įtrauktas vėluojantis priklausomas kin-
tamasis (VApei,t-1). Sudaryti modifikuoti „autoregresiniai“ modeliai.  
Autoregresinis modelis H2.1 hipotezei testuoti naudojant FE ir AE metodus: 
ln(VApei,t)=α+δ3td1997t+…+δ19td2013t+φln(VApei,t-1)+β1shareMEagi,t+ 
+β2shareMEagi,t·hGhPRDi,t +β3shareMEagi,t·lGlPRDi,t+vi,t        (2c modelis) 






– nepriklausomas kintamasis – shareEMagi,t – uţimtųjų ţemės ūkio sekto-
riuje procentinė dalis, i šalyje, t laiko periodu; 
– β1 – koeficientas atspindintis uţimtųjų ţemės ūkio sektoriuje dalies su-
maţėjimo poveikį darbo produktyvumui bazinėje šalių grupėje, t.y. 
DGŢP šalyse; 
– β2 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi uţimtųjų ţemės ūkio sektoriu-
je dalies sumaţėjimo poveikis darbo produktyvumui DGAP šalyse lygi-
nant su DGŢP šalių grupe; 
– β3 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi uţimtųjų ţemės ūkio sektoriu-
je dalies sumaţėjimo poveikis darbo produktyvumui MGŢP šalyse lygi-
nant su DGŢP šalių grupe. 
H2.4 hipotezei testuoti sudaryti 2c ir 2c
1
 modeliams analogiški modeliai 2d 
ir 2d
1
, kurie pateikiami N priede. 
Hipotezių H2.1 ir H2.4 patvirtinimo sąlygos: β1>0, p<0; β2>0 arba β2<0 ir 
|β2|<β1, p<0; β3>0 arba β3<0 ir |β2|<β1, p<0. 
Realizuojant modelius 2c , 2c
1
, 2d ir 2d
1
 gauti tyrimo rezultatai N darbo 
priede. Jie paneigė H2.1 ir H2.4 hipotezes. Uţimtųjų dalies ţemės ūkio sektoriu-
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je maţėjimas bei šiame sektoriuje sukurtos pridėtinės vertės dalies BVP struktū-
roje sumaţėjimas reikšmingo poveikio ES šalių darbo produktyvumui nelemia. 
Vertinant β koeficientus, būtų galima teigti, kad 1 % p. sumaţėjus uţimtųjų 
ţemės ūkio sektoriuje daliai, darbo produktyvumas ES šalyse pakistų tik 0,01 %. 
Poveikio stiprumas skirtingo globalizacijos lygio ir produktyvumo šalių grupėse 
skiriasi tik tūkstantosiomis % p. dalimis. Tokio pat stiprumo nereikšmingas po-
veikis nustatytas ir tiriant ţemės ūkio sektoriuje sukuriamos pridėtinės vertės 
dalies (BVP struktūroje) maţėjimo poveikį darbo produktyvumui. Tokie tyrimo 
rezultatai neprieštarauja logikai, kadangi tiek uţimtųjų ţemės ūkio sektoriuje 
dalis, tiek jame sukuriamos pridėtinės vertės dalis BVP struktūroje yra nedideli 
ir reikšmingai nebekinta.  
Siekiant nustatyti kokį poveikį ES šalių darbo produktyvumai lemia pramo-
nės sektoriaus uţimamos dalies ekonominių veiklų struktūroje pokyčiai, ir ar 
egzistuoja poveikio skirtumai priklausomai nuo šalių pasiektų globalizacijos ir 
produktyvumo lygių, atliktas ekonometrinis tyrimas. Šis tyrimas įgalina patvir-
tinti arba paneigti H2.2 ir H2.5 hipotezes. 
Siekiant patikrinti H2.2 hipotezę sudaryti modeliams 2a, 2a1 analogiški mo-
deliai (2i ir 2i
1
). Hipotezei H2.5 testuoti sudaryti modeliams 2g, 2g
1
 analogiški 
modeliai (2j ir 2j
1). Šie modeliai kartu su juos realizuojant gautais rezultatais, 
pateikiami N priede. 
Realizavus modelius, gautieji rezultatai rodo, kad ir šiuo atveju sudarytų 
modelių paklaidos yra susijusios tarpusavyje, t.y. susiduriama su autokoreliaci-
jos problema. Tokia išvada daroma pagal DW statistiką, kadangi gautosios DW 
reikšmės atitolusios nuo 2: 2e modelyje – 0,238, 2e1 modelyje – 1,305, 2f mode-
lyje – 0,149, 2f1 modelyje – 1,218. 
Ir šiuo atveju, siekiant išspręsti paklaidų autokoreliacijos problemą, sudaryti 
ir N priede pateikti modifikuoti „autoregresiniai“ modeliai: 2k ir 2k1 – H2.2 hi-
potezei testuoti, 2l ir 2l
1
 – H2.4 hipotezei testuoti. Realizuojant modelius gauti 
tyrimo rezultatai pateikti N priede. 
Gautieji rezultatai patvirtino H2.2 ir H2.5 hipotezes. Uţimtųjų dalies pra-
monės sektoriuje maţėjimas ir sektoriuje sukuriamos pridėtinės vertės dalies 
maţėjimas DGAP šalyse lemia darbo produktyvumo maţėjimą, o DGŢP ir 
MGŢP šalyse – darbo produktyvumo didėjimą, ir poveikio skirtumai DGŢP ir 
MGŢP šalyse yra statistiškai reikšmingi. 
Uţimtųjų pramonės sektoriuje daliai sumaţėjus 1 % p., darbo produktyvu-
mas DGAP šalių grupėje vidutiniškai sumaţėja 0,02 %. O sektoriuje sukuriamos 
pridėtinės vertės dalies sumaţėjimas 1 % p. darbo produktyvumą šioje šalių gru-
pėje sumaţina vidutiniškai 0,03 %. 
Kaip ir buvo numatyta atlikus pramonės sektorių darbo produktyvumo 
analizę ir jų uţimamos dalies šalių ekonomikose kitimo tendencijų palyginamąją 
analizę, DGŢP ir MGŢP šalyse vykstantis pramonės sektoriaus susitraukimas 
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didina darbo produktyvumo lygį, kadangi šiose šalių grupėse pramonės 
sektoriaus produktyvumas yra maţesnis nei paslaugų sektoriaus, kuris plečiasi, 
produktyvumas. 
DGŢP šalių grupėje, uţimtųjų pramonės sektoriuje dalies sumaţėjimas ir 
sektoriuje sukuriamos pridėtinės vertės dalies sumaţėjimas 1 % p., lemia tokį 
pat darbo produktyvumo pokytį  – darbo produktyvumas šioje šalių grupėje pa-
didėja vidutiniškai 0,03 %. 
MGŢP šalių grupėje, tokios pat apimties pokyčiai, lemia darbo produkty-
vumo padidėjimą 0,04–0,05 %. Remiantis šiais tyrimo rezultatais galima teigti, 
kad didesnį teigiamą poveikį darbo produktyvumui pramonės sektoriaus trauki-
masis lemia ţemo globalizacijos lygio šalyse.  
Paţymėtina, kad interpretuojant tyrimo rezultatus, fiksuotų efektų, atsitikti-
nių efektų ir maţiausių kvadratų metodais gauti tyrimo rezultatai buvo suvidur-
kinti. Tai neiškreipia gautų rezultatų interpretacijų, kadangi visais trimis meto-
dais gauti rezultatai skiriasi labai neţenkliai ir jų reikšmės patenka į vienas kito 
paskliautinius intervalus. 
Remiantis logika, galima numanyti, kad toje šalių grupėje, kurioje pramonės 
sektoriaus traukimasis lemia neigiamus pokyčius, tai paslaugų sektoriaus plėti-
masis turėtų lemti teigiamus pokyčius ir atvirkščiai. Tokios prielaidos buvo su-
formuotos ir 3.2 poskyryje atlikus sektorių darbo produktyvumo lygio, sektorių 
dalies ekonomikoje ir jų pokyčių palyginamąją analizę DGAP, DGŢP, MGŢP 
šalių klasteriuose, kurios pagrindu buvo suformuotos H2.3 ir  H2.6 hipotezės. 
Siekiant patikrinti šias hipotezes sudaryti ekonometriniai modeliai: 2i ir 2i1 - 
H2.3 hipotezei testuoti, 2j ir 2j
1 – H2.6 hipotezei testuoti. Šie modeliai ir juos 
realizavus gauti rezultatai pateikti N priede. 
Realizavus modelius, gautoji DW statistika rodo modelių paklaidų autoko-
reliacijos problemą, kadangi gautosios DW reikšmės nutolusios nuo 2.  
2i modelyje gautoji reikšmė yra 0,261, 2i1 modelyje – 1,365, 2j modelyje – 
0,162, 2j
1
 modelyje – 1,248. 
Siekiant išspręsti paklaidų autokoreliacijos problemą, sudaryti ir N priede 
pateikti modifikuoti „autoregresiniai“ modeliai: 2k ir 2k1 – H2.3 hipotezei te-
stuoti, 2l ir 2l
1
 – H2.6 hipotezei testuoti. Realizuojant modelius gauti tyrimo re-
zultatai pateikti AV priede. Rezultatai patvirtino H2.3 ir H2.6 hipotezes. Uţim-
tųjų dalies paslaugų sektoriuje didėjimas ir šiame sektoriuje sukuriamos 
pridėtinės vertės dalies BVP struktūroje didėjimas DGAP šalių klasteryje darbo 
produktyvumą lemia neigiama kryptimi, o DGŢP ir MGŢP šalyse – teigiama 
kryptimi. 
Pateikiant detalias gautų rezultatų interpretacijas paţymėtina, kad ir šiuo at-
veju, apskaičiuojant poveikio stiprumą, FE, AE ir MKM modelių rezultatai su-
vidurkinami. Kadangi gautieji koeficientai skiriasi neţenkliai ir jų paskliautiniai 
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intervalai patenka į vienas kito ribas, koeficientų suvidurkinimas gautų rezultatų 
neiškreipia. 
Gautieji β koeficientai rodo, kad DGAP šalyse uţimtųjų paslaugų sektoriuje 
daliai ir sektoriuje sukuriamos pridėtinės vertės daliai BVP struktūroje išaugus 
1 % p. šių šalių darbo produktyvumas 0,02 % sumaţėja. Uţimtųjų paslaugų sek-
toriuje dalies sumaţėjimas 1 % p. DGŢP šalyse lemia darbo produktyvumo pa-
didėjimą 0,04 %, o MGŢP šalyse – 0,07 % p. O 1 % p. padidėjusi šiame sekto-
riuje sukuriamos pridėtinės vertės dalis BVP struktūroje, DGŢP šalyse darbo 
produktyvumą padidina 0,03 %, o MGŢP šalyse – 0,04 %. 
Apibendrinat tyrimo rezultatus galima teigti, kad paslaugų sektoriaus plėti-
masis neigiamai veikia DGAP šalių darbo produktyvumą, bet teigiamai DGŢP ir 
MGŢP šalių produktyvumą, bet didesnį teigiamą poveikį lemia MGŢP šalyse. 
Atlikti ekonomikos sektorių struktūros pokyčių poveikio ES šalių darbo 
produktyvumui rezultatai patvirtino H2 hipotezę.  
Ištyrus tradicinių veiksnių (darbo aprūpinimo kapitalu ir ekonomikos sekto-
rių struktūrinių pokyčių) poveikį ES-26 šalių darbo produktyvumui, toliau tiria-
mas su globalizacija susijusių tiesioginių veiksnių poveikis. Kaip buvo identifi-
kuota teorinėje darbo dalyje, vienas iš tokių veiksnių – ţmogiškojo kapitalo 
plėtra, kuri šiame darbe matuojama išlaidomis švietimui ir sveikatos apsaugai. 
Atlikus išlaidų švietimui, tenkančių 1 besimokančiajam, ir išlaidų sveikatos ap-
saugai, tenkančių 1 gyventojui, sąsajų su darbo produktyvumu pradinį tyrimą, 
naudojant RPM 3.4 darbo poskyryje buvo suformuotos detalios hipotezės H3.1–
H3.3. Atliekant empirinį tyrimą pirmiausi siekiama nustatyti ar išlaidų švietimui 
ir sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui pasireiškia einamaisiais 
metais, ar po tam tikro laikotarpio, ir kokį laikotarpį poveikis tęsiasi. Šis tyrimas 
įgalins patvirtinti arba paneigti H3.1 hipotezę. 
Testuojant hipotezes, siekiant uţtikrinti gautų rezultatų ir jų interpretacijų 
patikimumą, nuspręsta naudoti dvi pasirinktų rodiklių alternatyvas: bendrą apim-
tį ir apimtį tenkančią vienam gyventojui ar darbuotojui, ar besimokančiajam 
(priklausomai nuo veiksnio). Kadangi naudojami du alternatyvūs rodikliai, hipo-
tezei testuoti sudaryti du ekonometriniai modeliai: 
– 3a, kuriame ţmogiškojo kapitalo plėtrai atspindėti naudojami išlaidų 
švietimui, tenkančių vienam besimokančiajam, ir išlaidų sveikatos ap-
saugai, tenkančių vienam gyventojui, rodikliai; 
– 3b, kuriame ţmogiškojo kapitalo plėtrai atspindėti naudojami bendrųjų 
išlaidų švietimui ir bendrųjų išlaidų sveikatos apsaugai rodikliai. 
Pirminių testavimų pagrindu, ţmogiškojo kapitalo poveikiui tirti pasirinktas 
šešerių metų laikotarpis. Dėl per didelio tyrimui naudojamo kintamųjų skaičiaus 
ir per maţo objektų skaičiaus, negalima pritaikyti regresinės analizės atsitiktinių 
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efektų metodo, todėl analizė atlikta dviem metodais: fiksuotų efektų ir maţiausių 
kvadratų. Hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai ir juos realizuojant 
gauti tyrimo rezultatai pateikti N darbo priede. 
Tyrimu buvo pilnai patvirtinta H3.1 hipotezė. Statistiškai reikšmingas tei-
giamas išlaidų sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui nustatytas ant-
raisiais ir trečiaisiais metais po patirtų išlaidų, o išlaidų švietimui – trečiaisiais ir 
ketvirtaisiais metais. Toks rezultatas gautas atlikus tyrimą naudojant alternaty-
vius rodiklius, abiem regresinės analizės metodais (ir FE, ir MK) kas patvirtina 
gautų rezultatų patikimumą. 
Remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, kad 1 % padidinus išlaidas svei-
katos apsaugai, tenkančias 1 gyventojui, per du statistiškai reikšmingo poveikio 
metus, darbo produktyvumas vidutiniškai išaugtų nuo 0,08 % (remiantis FE mo-
deliu) iki 0,14 % (remiantis MK modeliu). O išlaidų švietimui, tenkančių 1 be-
simokančiajam, padidinimas 1 %, per statistiškai reikšmingo poveikio laikotarpį, 
lemtų darbo produktyvumo padidėjimą vidutiniškai nuo 0,08 % (remiantis FE 
modeliu) iki 0,12 % (remiantis MK modeliu). Taigi, kiekybiškai didesnį poveikį 
darbo produktyvumui lemia padidinimas išlaidų sveikatos apsaugai, o ne švieti-
mui. Šie rezultatai paneigia H3.3 hipotezę. 
H3.3 hipotezė būtų patvirtinta jei λ3> β2 ir λ4> β3, esant p<0,05. Tačiau pa-
gal gautąsias reikšmes λ3<β2 ir λ4<β3; p>0. Gautosios hipotezės tikrinimo p 
reikšmės rodo, kad skirtumai tarp išlaidų sveikatos apsaugai ir švietimui povei-
kio darbo produktyvumui skirtumai yra statistiškai nereikšmingi. 
Tokie pat rezultatai gauti tyrimui naudojant alternatyvius rodiklius: bendrą-
sias išlaidas sveikatos apsaugai ir bendrąsias išlaidas švietimui (modeliai 3b ir 
3b
1). Gauti rezultatai rodo, kad padidinus bendrąsias išlaidas sveikatos apsaugai 
1 %, darbo produktyvumas, per du statistiškai reikšmingo poveikio metus (t-2 ir 
t-3 laikotarpiu), išaugtų vidutiniškai nuo 0,26 % (remiantis FE modeliu) iki 
0,31 % (remiantis MK modeliu). Bendrųjų išlaidų sveikatos apsaugai padidini-
mas 1 %, per statistiškai reikšmingo poveikio metus (t-3, t-4 laikotarpį) lemtų 
darbo produktyvumo padidėjimą vidutiniškai nuo 0,18 % (remiantis MK mode-
liu) iki 0,23 % (remiantis FE modeliu). 
Taigi, hipotezė H3.3 paneigta atlikus tyrimą nepriklausomiems kintamie-
siems atspindėti naudojant alternatyvius rodiklius ir abiem regresinės analizės 
metodais. Tikėtina, kad nustatytas kiekybiškai didesnis išlaidų sveikatos apsau-
gai, o ne švietimui, teigiamas poveikis darbo produktyvumui, dėl pasiekto šalių 
aukšto ţmogiškojo kapitalo lygio. 
Tęsiant tyrimą, siekiama nustatyti ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikio 
darbo produktyvumui skirtumus DGAP, DGŢP ir DGŢP ES šalių klasteriuose ir 
patvirtinti arba paneigti H3.2 hipotezę. 
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Ir šiuo atveju patikimumui uţtikrinti tyrimas atliekamas dviem regresinės 
analizės metodais: FE ir MK, ţmogiškajam kapitalui atspindėti naudojant tuos 
pačius rodiklius, kaip ir H3.1 hipotezės tikrinimo atveju. 
Hipotezei tikrinti sudaryti du ekonometriniai modeliai (3c ir 3d), kuriuose 
ţmogiškojo kapitalo plėtra matuojama alternatyviais rodikliais. 
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– nepriklausomi kintamieji 3c ir 3c1 modeliuose: HelthEXPpci,t – išlaidos 
sveikatos apsaugai, tenkančios vienam gyventojui (USD), i šalyje, t lai-
ko periodu; EducEXPpsi,t – išlaidos švietimui, tenkančios vienam gy-
ventojui (USD), i šalyje, t laiko periodu; 
– nepriklausomi kintamieji 3d ir 3d1 modeliuose: HelthEXPtoti,t – bendro-
sios išlaidos sveikatos apsaugai (USD), i šalyje, t laiko periodu; 
EducEXPtoti,t – bendrosios išlaidos švietimui (USD), i šalyje, t laiko pe-
riodu; 
– β21 – koeficientas atspindintis išlaidų sveiktos apsaugai poveikį darbo 
produktyvumui bazinėje šalių grupėje, t.y. DGŢP šalyse, antraisiais me-
tais po patirtų išlaidų; 
– β22 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui DGAP šalyse lyginant su bazine šalių gru-
pe, antraisiais metais po patirtų išlaidų; 
– β23 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui MGŢP šalyse lyginant su bazine šalių gru-
pe, antraisiais metais po patirtų išlaidų; 
– β31 – koeficientas atspindintis išlaidų sveiktos apsaugai poveikį darbo 
produktyvumui DGŢP šalyse, trečiais metais po patirtų išlaidų; 
– β32 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui DGAP šalyse lyginant su bazine šalių gru-
pe, trečiais metais po patirtų išlaidų; 
– β33 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų sveiktos apsaugai po-
veikis darbo produktyvumui MGŢP šalyse lyginant su bazine šalių gru-
pe, trečiais metais po patirtų išlaidų; 
– λ31 – koeficientas atspindintis išlaidų švietimui poveikį darbo produkty-
vumui DGŢP šalyse, trečiais metais po patirtų išlaidų; 
– λ32 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų švietimui poveikis 
darbo produktyvumui DGAP šalyse lyginant su bazine šalių grupe, tre-
čiais metais po patirtų išlaidų; 
– λ33 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų švietimui poveikis 
darbo produktyvumui MGŢP šalyse lyginant su bazine šalių grupe, tre-
čiais metais po patirtų išlaidų; 
– λ41 – koeficientas atspindintis išlaidų švietimui poveikį darbo produkty-
vumui DGŢP šalyse, ketvirtais metais po patirtų išlaidų; 
– λ42 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų švietimui poveikis 
darbo produktyvumui DGAP šalyse lyginant su bazine šalių grupe, ket-
virtais metais po patirtų išlaidų; 
– λ43 – koeficientas atspindintis kiek skiriasi išlaidų švietimui poveikis 
darbo produktyvumui MGŢP šalyse lyginant su bazine šalių grupe, ket-
virtais metais po patirtų išlaidų. 
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H3.2 hipotezės patvirtinimo sąlygos: β21, β31, λ31, λ41 >0, p<0,05; β22, β32, λ32, 
λ42 <0, p<0,05; β23, β33, λ33, λ43 >0 arba <0, p<0,05. 
Realizuojant modelius gauti tyrimo rezultatai pateikti N priede. Prieš apta-
riant tyrimo rezultatus, pirmiausia atkreiptinas dėmesys į tai, kad skiriasi FE ir 
MK modelių patikimumas. Tokia išvada daroma remiantis informacijos kriteri-
jais. Patikimesniu laikomas modelis, kurio gautosios Schwarz, Akaike ir Han-
nan-Quinn reikšmės yra maţesnės. Šiuo atveju, remiantis gautosiomis reikšmė-
mis daroma išvada, kad realizavus MK modelius tyrimo rezultatai yra 
patikimesni. Dėl šios prieţasties, vertinant ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikį 
darbo produktyvumui DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių klasteriuose, išvados for-
muojamos pagal MK modelio rezultatus. 
Gauti tyrimo rezultatai patvirtino H3.2 hipotezę. Išlaidų švietimui ir sveika-
tos apsaugai padidėjimas maţiausią poveikį lemia DGAP šalių klasteryje, o po-
veikio skirtumai tarp DGŢP ir MGŢP šalių klasterių yra statistiškai nereikšmin-
gi, kadangi gautosios β23, β33, λ33, λ43 reikšmės statistiškai nereikšmingos (p<0). 
Vis dėl to, šiek tiek kiekybiškai didesnis, poveikis nustatytas DGŢP šalių klaste-
ryje. Tai rodo, kad ţmogiškojo kapitalo poveikio darbo produktyvumui skirtu-
mai tarp šalių nuo globalizacijos lygio priklauso tik minimaliai, didesnę įtaką 
poveikio skirtumams daro darbo produktyvumo lygmuo. 
Tyrimo rezultatai atskleidė, kad padidinus sveikatos išlaidas, tenkančias 
vienam gyventojui, 1 %, per dvejus reikšmingo poveikio metus (t-1 ir t-2 laiko-
tarpiu), darbo produktyvumas ţemo produktyvumo šalyse išaugtų vidutiniškai 
0,17 %, o aukšto produktyvumo šalyse tik 0,06 %. 
1 % padidinus vienam gyventojui tenkančias išlaidas švietimui, darbo pro-
duktyvumas per trečiuosius-ketvirtuosius metus po patirtų išlaidų ţemo produk-
tyvumo šalyse išaugtų vidutiniškai 0,19 %, o aukšto produktyvumo šalyse tik 
0,03 %. 
Šie gauti rezultatai dar kartą parodė, kad didesnį teigiamą poveikį darbo 
produktyvumui lemia padidinimas išlaidų sveiktos apsaugai, o ne švietimui. 
Tokios pat tendencijos nustatytos, tyrime ţmogiškojo kapitalo plėtrai at-
spindėti naudojant alternatyvius rodiklius: bendrąsias išlaidas sveikatos apsaugai 
ir bendrąsias išlaidas švietimui. 
Gauti rezultatai rodo, kad bendrąsias išlaidas sveikatos apsaugai padidinus 
1 %, darbo produktyvumas per antruosius ir trečiuosius metus po patirtų išlaidų, 
ţemo produktyvumo šalyse išaugtų  vidutiniškai 0,29–0,34 %, o aukšto produk-
tyvumo šalyse  – 0,04 %. 1 % padidinimas bendrųjų išlaidų švietimui maţo pro-
duktyvumo šalyse lemtų darbo produktyvumo padidėjimą 0,15–0,18 %, o aukšto 
produktyvumo šalyse – 0,03 %. 
Apibendrinant ţmogiškojo kapitalo poveikio ES šalių darbo produktyvumui 
tyrimus, galima teigti, kad ţmogiškojo kapitalo plėtra daro teigiamą tiesioginį 
poveikį darbo produktyvumui. O tai patvirtina H3 hipotezę. 
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Toliau tiriamas inovacijų plėtros poveikis darbo produktyvumui. Pirmiausia 
siekiama patvirtinti arba paneigti H4.1 hipotezę: inovacijų plėtra teigiamai įta-
koja šalių darbo produktyvumą, bet reikšmingas poveikis pasireiškia ne einamai-
siais metais, o po tam tikro laikotarpio. 
Hipotezei testuoti sudaryti du ekonometriniai modeliai (4a ir 4b), kuriuose 
inovacijų plėtra matuojama skirtingais rodikliais: MTEP išlaidomis, tenkančio-
mis vienam gyventojui, ir bendromis MTEP išlaidomis. Inovacijų plėtros povei-
kis tiriamas šešerių metų laikotarpiu.  
Hipotezei testuoti sudaryti ir N priede pateikti ekonometriniai modeliai: 4a 
ir 4a
1
 – analogiški 3a ir 3a1 modeliams, 4b ir 4b1 – analogiški 3b ir 3b1 mode-
liams. Realizuojant modelius gauti tyrimo rezultatai taip pat pateikiami N priede. 
Hipotezės patvirtinimo sąlyga β>0, p>0,05; nors vienas β1... β6 >0, p<0,05. 
Gauti tyrimo rezultatai patvirtina H4.1 hipotezę. Inovacijų plėtros poveikis 
ES šalių darbo produktyvumui yra teigiamas, tačiau jis pasireiškia ne einamai-
siais investicijų į mokslo tiriamąją ir eksperimentinę plėtrą metais, bet po trijų 
metų ir tęsiasi iš viso ketverius metus. 
Siekiant patikrinti H4.2 hipotezę ir nustatyti inovacijų plėtros poveikio dar-
bo produktyvumui skirtumus tarp klasterių sudaryti du alternatyvūs modeliai 4c 
ir 4d, kadangi tyrimui naudojami du alternatyvūs kintamieji inovacijų plėtrai 
atspindėti: MTEP išlaidos, tenkančios vienam šalies gyventojui, ir bendros 
MTEP išlaidos. Kadangi buvo nustatyta, jog inovacijų plėtros poveikis darbo 
produktyvumui pasireiškia ne einamaisiais patirtų MTEP išlaidų metais, bet po 
trijų, ketverių ir penkerių metų, siekiant nustatyti poveikio skirtumus skirtingo 
darbo produktyvumo ir globalizacijos lygių ES šalių klasteriuose, tiriamas po-
veikis t-3, t-4 ir t-5 laikotarpiu. 
H4.2 hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai: 4c ir 4c
1
 – analo-
giški 3c ir 3c1 modeliams, 4d ir 4d1 – analogiški 3d ir 3d1 modeliams. Modeliai 
ir juos realizavus gauti rezultatai pateikti N priede. 
Hipotezės H4.2  patvirtinimo sąlygos: β31, β41, β51>0, p<0,05; β32, β42, β52<0, 
p<0,05; β33, β43, β53>arba<arba=0, p>0,05. 
Gauti tyrimo rezultatai patvirtina H4.2 hipotezę. Didesnis teigiamas inova-
cijų plėtros poveikis darbo produktyvumui pasireiškia ţemo darbo produktyvu-
mo šalyse (lyginant su aukšto produktyvumo šalimis), o poveikio skirtumai pri-
klausomai nuo šalių pasiekto globalizacijos lygio yra nereikšmingi.  
Remiantis gautais tyrimo rezultatais galima teigti, kad padidinus MTEP iš-
laidas, tenkančias vienam gyventojui, 1 % ES DGŢP šalyse darbo produktyvu-
mas po trijų metų vidutiniškai padidėtų 0,14 %, o MGŢP šalyse – 18 %; po ket-
verių metų: DGŢP šalyse – 0,26 %, o MGŢP šalyse – 0,33 %; po penkerių metų: 
DGŢP šalyse – 0,12 %, o MGŢP šalyse – 0,11 %. Tai rodo, kad padidinus 
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MTEP išlaidas, tenkančias vienam gyventojui, 1 % ţemo darbo produktyvumo 
šalių grupėse, poveikio darbo produktyvumui skirtumai priklausomai nuo šalių 
globalizacijos lygio yra labai nedideli – svyruoja nuo 0,01 iki 0,07 % punkto. 
Tačiau poveikio skirtumai priklausomai nuo šalių pasiekto darbo produktyvumo 
lygio yra reikšmingi. DGAP šalyse MTEP išlaidas padidinus 1 % darbo produk-
tyvumas po trijų metų išaugtų vidutiniškai 0,02 %, sekančiais metais - vidutiniš-
kai 0,09 %, o dar sekančiais metais augimas sulėtėtų ir sudarytų 0,03 %. 
1 % padidinus MTEP išlaidas, tenkančias vienam dirbančiajam, per tris 
reikšmingo poveikio metus, darbo produktyvumas DGŢP šalyse išaugtų viduti-
niškai 0,52 %, MGŢP šalyse – 0,62 %, DGAP šalyse – 0,14 % t.y. aukšto pro-
duktyvumo šalyse darbo produktyvumas išaugtų 0,38–0,48 % punktais maţiau 
nei aukšto darbo produktyvumo šalyse. 
Labai panašūs tyrimo rezultatai gauti ir tiriant inovacijų plėtros poveikį dar-
bo produktyvumui, inovacijų plėtrai atspindėti naudojant bendrąsias MTEP iš-
laidas. 1 % padidinus bendrąsias MTEP išlaidas per tris reikšmingo poveikio 
metus, darbo produktyvumas DGŢP šalyse išaugtų vidutiniškai 0,52 %, MGŢP 
šalyse  – 0,62 %, DGAP šalyse – 0,13 %, t.y. aukšto produktyvumo šalyse darbo 
produktyvumas išaugtų 0,39–0,49 % punktais maţiau nei aukšto darbo produk-
tyvumo šalyse. 
Atkreiptinas dėmesys, kad inovacijų plėtros poveikio darbo produktyvumui 
tyrimą atlikus trimis regresinės analizės metodais gauti nevienodi tyrimo rezulta-
tai. Panašūs tyrimo rezultatai gauti realizavus FE ir MK modelius, o tyrimą rea-
lizavus AE metodu, gautas absoliučiomis reikšmėmis didesnis inovacijų plėtros 
poveikis darbo produktyvumui. Palyginus visų trijų modelių patikimumą infor-
maciniais kriterijais, nustatyta, kad didţiausios Schwarz, Akaike ir Hannan-
Quinn reikšmės yra gautos tyrimą atlikus AE metodu. Taigi, šio modelio patiki-
mumas maţiausias. Tuo tarpu patikimiausiais laikytini rezultatai, gauti tyrimą 
atlikus MK metodu, kadangi gautosios Schwarz, Akaike ir Hannan-Quinn 
reikšmės šiuo atveju yra maţiausios. Dėl šios prieţasties, vertinant inovacijų 
plėtros poveikį ES šalių darbo produktyvumui buvo remiamasi MK modelių re-
zultatais (4c
1
 – tiriant MTEP išlaidų, tenkančių vienam gyventojui poveikį, ir 
4d
1
 – tiriant bendrų MTEP išlaidų poveikį). 
Penktasis teorinių koncepcijų pagrindu išskirtas ir į 2.1 paveiksle pavaiz-
duotą modelį įtrauktas veiksnys, galintis nulemti darbo produktyvumo teigiamus 
pokyčius – informacinių komunikacinių technologijų plėtra. Ir šiuo atveju, re-
miantis empirinio tyrimo modeliu, pirmiausia ištirtas IKT plėtros poveikis ES 
šalyse, siekiant patvirtinti arba paneigti H5.1 hipotezę ir nustatyti, ar IKT tei-
giamas reikšmingas poveikis pasireiškia einamaisiais metais, ar po tam tikro lai-
ko lago ir kiek metų poveikis tęsiasi. 
Kadangi atliekant tyrimą, siekiant rezultatų patikimumo, IKT plėtrai atspin-
dėti naudojami du alternatyvūs rodikliai (IKT investicijos, tenkančios vienam 
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gyventojui, ir bendros IKT investicijos), hipotezei testuoti sudaryti du ekono-
metriniai modeliai (5a ir 5b). Atliktų bandomųjų tyrimų pagrindu pasirinkta IKT 
plėtros poveikį darbo produktyvumui tirti aštuonerių metų laikotarpiu. 
Hipotezei testuoti sudaryti ekonometriniai modeliai: 5a ir 5a
1 – analogiški 
3a ir 3a
1
 modeliams, 5b ir 5b
1
 – analogiški 3b ir 3b1 modeliams, kurie kartu su 
juos realizavus gautais rezultatais, pateikti N priede. 
Hipotezės H5.1 patvirtinimo sąlyga β>0, p>0,05; nors vienas β1 ... β8 >0, 
p<0,05. 
Gauti tyrimo rezultatai atskleidė, kad IKT plėtra lemia teigiamus darbo pro-
duktyvumo pokyčius, tačiau statistiškai reikšmingas poveikis pasireiškia tik po 
ketverių metų ir tęsiasi dar trejus metus. 
Remiantis gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad ES šalyse IKT inves-
ticijas, tenkančias vienam dirbančiajam, padidinus 1 % darbo produktyvumas 
per ketvirtųjų–septintųjų metų po investavimo laikotarpį padidėtų vidutiniškai 
0,19–0,21 %. Tokie rezultatai gauti realizavus FE ir AE modelius. Remiantis 
MK modeliu poveikis būtų maţesnis – darbo produktyvumas per minėtą laiko-
tarpį padidėtų 0,13 %. 
Labai panašūs tyrimo rezultatai gauti tiriant IKT plėtros poveikį darbo pro-
duktyvumui, IKT plėtrai atspindėti naudojant alternatyvų rodiklį – bendrąsias 
IKT investicijas. Pagal tyrimo rezultatus, gautus realizavus FE ir AE modelius, 
bendrąsias IKT investicijas ES šalyse padidinus 1 % darbo produktyvumas ES 
šalių grupėje išaugtų vidutiniškai 0,20 %, o remiantis MK modelio rezultatais – 
0,13  %. Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima būtų teigti, kad 1 % intensy-
vesnė IKT plėtra ES šalyse gali lemti vidutiniškai 0,18 % padidėjusį darbo pro-
duktyvumą. Tokios darbo produktyvumo pokyčių apimtys bus pasiektos tik po 
aštuonerių metų po investavimo. Tačiau paţymėtina, kad galima pasiekti didesnį 
ES šalių grupės darbo produktyvumo augimą panaudojus tuos pačius resursus, 
jei IKT plėtra skirtingose ES šalyse bus skatinama skirtingai. Nustačius kuriose 
šalyse IKT investicijų poveikis (vertinant kiekybine išraiška) yra didesnis, ir 
skatinant IKT investicijas tose šalyse, būtų pasiektas didesnis darbo produkty-
vumas visoje ES šalių grupėje. 
 
Siekiant patikrinti H5.2 hipotezę, sudaryti du alternatyvūs modeliai: 5c ir 
5d, kuriuose IKT plėtra matuojama alternatyviais rodikliais (IKT investicijomis, 
tenkančias vienam gyventojui, ir bendrosiomis IKT investicijomis). Kadangi 
buvo nustatyta, jog inovacijų plėtros poveikis darbo produktyvumui pasireiškia 
ne einamaisiais investicijų į IKT plėtrą metais, bet po ketverių metų ir tęsiasi dar 
tris metus, IKT plėtros poveikis darbo produktyvumui skirtingo produktyvumo ir 
globalizacijos lygio klasteriuose tiriamas t-4, t-5, t-6 ir t-7 laikotarpiais. 
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H5.2 hipotezei testuoti sudaryti ekonometrinis modeliai ir juos realizavus 
gauti rezultatai pateikti N priede. Hipotezės patvirtinimo sąlygos: 
β41,  β51,  β61, β71>0, p<0,05; β42,  β52, β62, β72, β43,  β53, β63, β73  <0 ir β42<β41,  
β52<β51,  β62<β61,  β72<β71 ir β43<β42,  β53<β52, β63<β62,  β73<β7, p<0,05. 
Atlikus IKT plėtros poveikio ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių klasteriuose 
tyrimą trimis regresinės analizės metodais, gauti skirtingi rezultatai. Nors povei-
kio kryptys visais atvejais nustatytos vienodos, tačiau poveikio stiprumas skiria-
si, nors skirtumai nėra dideli. Realizavus FE ir RE modelius gauti rezultatai, ro-
do didesnį IKT plėtros poveikį ES šalių produktyvumui, nei gautieji realizavus 
MK. Palyginus visus tris modelius tarpusavyje pagal informacinius kriterijus, 
pagrįstai galima teigti, kad MK modelio rezultatai patikimesni. Todėl IKT plėt-
ros poveikio ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių darbo produktyvumui vertinimui 




) gauti rezultatai. 
Remiantis realizavus 5c
1
 MK modelį gautais tyrimo rezultatais, galima tei-
gti, kad IKT investicijų, tenkančių vienam gyventojui, padidinimas 1 %, per ke-
turis reikšmingo poveikio metus, lemtų darbo produktyvumo padidėjimą viduti-
niškai 0,10 % DGŢP šalyse, 0,08 % DGAP šalyse ir 0,04 % MGŢP šalyse. 
Tokie patys rezultatai gauti IKT plėtrai atspindėti naudojant alternatyvų ro-
diklį – bendrąsias IKT investicijas. Tai rodo, tyrimo rezultatų patikimumą ir 
gautų rezultatų adekvatumą realiai situacijai. 
Šie tyrimo rezultatai tik dalinai patvirtino H5.2 hipotezę. Didţiausias IKT 
plėtros poveikis nustatytas DGŢP šalių grupėje, kaip ir numatyta formuojant 
hipotezę, tačiau maţiausias poveikis nustatytas – MGŢP šalių grupėje, o ne 
DGAP, kaip buvo numatyta formuojant hipotezę. Tokius tyrimo rezultatus galė-
jo lemti tai, kad MGŢP šalyse yra pasiektas aukštesnis IKT infrastruktūros lygis, 
nei DGAP šalyse, ir aukštas raštingumo lygis. 
Pasiektas aukštesnis IKT infrastruktūros lygis ir lygiavertis gyventojų raš-
tingumo lygis galėjo nulemti situaciją, kai IKT teigiamo plėtros poveikio darbo 
produktyvumui potencialas MGŢP šalių grupėje yra labiau išnaudotas, nei 
DGAP šalių klasteryje, dėl ko, net ir esant didesniems IKT plėtros tempams, jos 
poveikis darbo produktyvumui yra maţesnis. 
Tiriant šeštojo veiksnio – ekonomikos atvirumo – poveikį darbo produkty-
vumui atskirai tiriamas poveikis finansinio atvirumo ir atvirumo prekybai. Sie-
kiant patikrinti gautų rezultatų patikimumą, finansiniam atvirumui ir atvirumui 
prekybai atspindėti naudojami du alternatyvūs rodikliai: bendros išeinančių ir 
įeinančių TUI apimtys ir kaip alternatyva - apimtys, tenkančios vienam gyvento-
jui, bei eksporto ir importo bendrosios apimtys, o kaip alternatyvūs rodikliai – 
eksporto ir importo apimtys, tenkančios vienam gyventojui. Kadangi kiekvienu 
atveju naudojami du alternatyvūs rodikliai, sudaroma po du alternatyvius mode-
lius. Kaip ir ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikio darbo produktyvumui atveju, 
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dėl per didelio nepriklausomų kintamųjų skaičiaus ir per maţo objektų skaičiaus, 
atlikti tyrimo naudojant AE metodą nėra galimybės, todėl tyrimas atliekamas FE 
ir MK metodais.  
Tyrimas atliekamas ta pačia seka, kaip ir kitais atvejais: pirmiausia nusta-
toma kokiu laikotarpiu poveikis pasireiškia ir kiek metų jis tęsiasi, o toliau suda-
romi ir realizuojami ekonometriniai modeliai, įgalinantys nustatyti poveikio 
skirtumus priklausomai nuo šalių globalizacijos ir darbo produktyvumo lygių. 
Siekiant patvirtinti arba paneigti H6.1 hipotezę, kad TUIIN ir TUIOUT, im-
porto ir eksporto poveikis darbo produktyvumui pasireiškia ne einamaisiais me-
tais, o po tam tikro laikotarpio sudaryti regresiniai modeliai: 6a ir 6c – analogiški 





 – analogiški 3b1 modeliui. Sudaryti modeliai ir juos realizavus 
gauti rezultatai pateikti N priede. 
H6.1 hipotezės patvirtinimo sąlygos: β>0, arba β<0, p>0,05; nors po vieną 
iš kiekvieno modelio β1...6>0 arba <0, p<0,05; nors po vieną iš kiekvieno mode-
lio λ1...6>0, p<0,05. 
Atlikus tyrimą gauti rezultatai paneigė H6.1 hipotezę, kadangi ir TUIIN, ir 
TUIOUT, ir eksporto ir importo statistiškai reikšmingas poveikis ES šalių darbo 
produktyvumui pasireiškia jau einamaisiais metais ir tęsiasi iš viso du metus. 
Gauti rezultatai atskleidţia, kad 1 % padidėjus sukauptoms išeinančioms 
TUI, tenkančioms vienam gyventojui, darbo produktyvumas per du metus inves-
tuojančiose šalyse padidėja vidutiniškai 0,21 %. 
1 proc. padidėjus sukauptoms įeinančioms TUI, tenkančioms vienam gy-
ventojui, darbo produktyvumas per du metus padidėja vidutiniškai 0,31 % 
Vadinasi didesnį teigiamą poveikį darbo produktyvumui lemia įeinančių, o 
ne išeinančių TUI padidėjimas. 
H6.2 ir H6.3 sub-hipotezių tikrinimui sudaryti ekonometriniai modeliai: 6e 
ir 6e
1
 – analogiški 3c ir 3c1 modeliams, 6f ir 6f1 – analogiški 3d ir 3d1 mode-
liams. Šie modeliai, kartu su juos realizavus gautais rezultatais pateikti N priede. 
H4.4 ir H4.5 sub-hipotezių tikrinimui sudaryti ekonometriniai modeliai: 6g ir 
6g
1
 – analogiški 3c ir 3c1 modeliams, 6h ir 6h1 – analogiški 4f ir 4f1 modeliams. 
Šie modeliai, kartu su juos realizavus gautais rezultatais pateikti N priede. 
H6.2 hipotezės patvirtinimo sąlygos: β_1, β11 <0, p<0; β_2, β12 >0, β_2> 
|β_1|, β12 > |β11|, p<0; β_3, β13 >0 arba <0, p<0. 
H6.3 hipotezės patvirtinimo sąlygos: λ_1, λ11 >0, p<0; λ_2, λ12 <0, p<0; λ_3, 
λ13 >0, p<0. 
H6.4 hipotezės patvirtinimo sąlygos: β_1, β11 >0, p>0; β_2, β12 >0, p>0; β_3, 
β13 >0, p>0. 
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H6.5 hipotezės patvirtinimo sąlygos: λ_1, λ11 >0, p<0; λ_2, λ12 >0, p<0; λ_3, 
λ13 <0, |λ_3|> λ_1, | λ13|> λ11, p<0. 
Realizavus 4e, 4e
1
, 4f ir 4f
1
 modelius, t.y. atlikus finansinio atvirumo povei-
kio ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių darbo produktyvumui tyrimą, nustatyta, 
kad išeinančioms sukauptoms TUI investicijoms, tenkančioms 1 gyventojui, pa-
didėjus 1 %, darbo produktyvumas, per dvejus reikšmingo poveikio metus, 
DGAP šalyse vidutiniškai 0,15 % išauga (einamaisiais metais išauga vidutiniškai 
0,10 %, sekančiais metais išauga dar 0,05 %). Ţemo produktyvumo šalyse 
(DGŢP ir MGŢP šalyse), išeinančių TUI, tenkančių 1 gyventojui, didėjimas dar-
bo produktyvumą įtakoja neigiama kryptimi. Šiose šalyse išeinančioms TUI, 
tenkančioms 1 dirbančiajam,  padidėjus 1 % darbo produktyvumas, per du statis-
tiškai reikšmingo poveikio metus, vidutiniškai 0,11 % sumaţėja. Poveikio stip-
rumas tarp DGŢP ir MGŢP šalių skiriasi tik tūkstantosiomis procento dalimis ir 
yra statistiškai nereikšmingas. Šie rezultatai patvirtino keliant H4.3 hipotezę da-
rytą prielaidą, kad šalyse pasiţyminčiose maţa kapitalo, tenkančio vienam dir-
bančiajam, apimtimi, potencialių investicijų iškėlimas į kitas šalis, daro neigia-
mą poveikį darbo produktyvumui. Tačiau aukšto produktyvumo šalys, 
pasiţyminčios aukštu darbo aprūpinimo kapitalu lygiu, išeinančių investicijų 
skatinimą galima naudoti kaip produktyvumo didinimo priemonę. 
Tokios pat tendencijos nustatytos atlikus tyrimą, kuriame finansiniam atvi-
rumui atspindėti buvo naudojamas alternatyvus rodikis – bendrosios sukauptos 
TUI. Realizavus 4f
1
 modelį gauti rezultatai rodo, kad išeinančioms sukauptoms 
TUI padidėjus 1 %, darbo produktyvumas aukšto produktyvumo šalyse viduti-
niškai 0,12 % padidėja, o ţemo produktyvumo šalyse, toks pat procentinis poky-
tis, lemia vidutiniškai 0,14–0,16 % darbo produktyvumo sumaţėjimą. 
Šie tyrimo rezultatai iš dalies patvirtino H4.3 hipotezę, tačiau nepilnai, ka-
dangi hipotezėje buvo keliama prielaida, kad poveikio stiprumas DGŢP ir 
MGŢP šalių grupėse reikšmingai skiriasi. Ši hipotezės dalis buvo paneigta. Tai 
leidţia daryti išvadą, kad TUIOUT poveikio darbo produktyvumui stiprumui glo-
balizacijos lygis reikšmingos įtakos nedaro. 
Tačiau hipotezė H6.2 buvo pilnai patvirtinta. Įeinančių TUI didėjimas tei-
giamai veikia visų ES šalių darbo produktyvumą, bet poveikio stiprumas skiriasi 
priklausomai nuo šalių darbo produktyvumo ir globalizacijos lygių. Didţiausią 
teigiamą poveikį TUIIN didėjimas lemia MGŢP šalyse, o maţiausią DGAP šaly-
se. Remiantis realizavus 6e
1
 modelį gautais tyrimo rezultatais, galima teigti, kad 
įeinančioms sukauptoms TUI, tenkančioms vienam gyventojui, padidėjus 1 %, 
darbo produktyvumas, per dvejus reikšmingo poveikio metus, DGAP šalyse iš-
augtų vidutiniškai 0,09 % (einamaisiais investicijų metais – 0,07 %, o sekančiais 
metais – dar 0,02 %), DGŢP šalyse – vidutiniškai 0,18 % (einamaisiais metais - 
0,14 %, o sekančiais metais – 0,04 %), MGŢP šalyse – vidutiniškai 0,29 % (ei-
namaisiais metais – 0,18 %, o sekančiais metais – 0,11 %). 
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Tokie pat tyrimo rezultatai gauti ir atlikus tyrimą, finansiniam atvirumui at-
spindėti naudojant ne sukauptų TUIIN, tenkančių vienam gyventojui, rodiklį, bet 
alternatyvų rodiklį – bendrąsias sukauptas TUIIN. Realizavus 6f
1
 modelį gauti 
rezultatai rodo, kad bendrosioms sukauptoms TUIIN padidėjus 1 %, per dvejus 
metus, darbo produktyvumas DGAP šalyse išaugtų vidutiniškai 0,10 %, DGŢP 
šalyse – vidutiniškai 0,24 %, MGŢP šalyse – 0,30 %. 
Remiantis šiais tyrimo rezultatais galima teigti, kad įeinančių TUI skatini-
mas gali padidinti visų ES šalių darbo produktyvumą, tačiau tos pačios apimties 
TUIIN pokyčiai didesnį teigiamą poveikį lemia maţo produktyvumo šalyse. Ly-
ginant sąlyginai didelės ir sąlyginai maţos globalizacijos šalis tarpusavyje, di-
desnį potencialą padidinti darbo produktyvumą pritraukiant didesnius TUI srau-
tus turi maţos globalizacijos šalys. 
Realizavus 6g, 6g
1
, 6h ir 6h
1
 modelius, t. y. atlikus prekybos atvirumo po-
veikio ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių darbo produktyvumui tyrimą, nustatyta, 
kad tiek eksporto, tiek importo srautų didėjimas darbo produktyvumą įtakoja 
teigiamai. Remiantis 6g
1
 modelio rezultatais, galima teigti, kad bazinėje šalių 
grupėje t.y. DGŢP šalyse, eksporto apimtims, tenkančioms vienam gyventojui, 
padidėjus 1 % per du statistiškai reikšmingo poveikio metus, darbo produkty-
vumas išaugtų vidutiniškai 0,15 %. Kadangi gautieji β_2, β_3, β12, β13 koeficien-
tai yra nereikšmingi, traktuojama, kad eksporto didėjimo poveikis DGAP ir 
MGŢP šalyse reikšmingai nesiskiria nuo poveikio DGŢP šalyse. 
Tyrimui naudojant alternatyvų rodiklį – bendrą eksporto apimtį, nustatytos 
tos pačios tendencijos.  
Šie tyrimo rezultatai paneigė H6.4 hipotezę, kuri buvo suformuota remiantis 
IIA teorija, pagal kurią eksporto apimčių didėjimas nebelemia produktyvumo 
augimo. Šis tyrimas dar kartą patvirtino, kad eksporto skatinimas vis dar išlieka 
reikšminga darbo produktyvumo didinimo priemone. 
Atlikus tyrimą siekiant nustatyti importo poveikį skirtingo globalizacijos ir 
produktyvumo lygių ES šalyse, įgalinantį patikrinti H6.5 hipotezę, nustatyta, kad 
importo, tenkančio vienam gyventojui, apimtims padidėjus 1 %. darbo produk-
tyvumas DGŢP šalyse, per du reikšmingo poveikio metus, išaugtų vidutiniškai 
0,12 %, DGAP šalyse – vidutiniškai 0,10 %, o MGŢP šalyse – vidutiniškai 
0,08 %. Taigi, didţiausias teigiamas importo augimo poveikis nustatytas DGŢP 
šalyse, o maţiausias MGŢP šalyse. 
Tačiau atlikus tyrimą naudojant alternatyvų rodiklį – bendrąsias eksporto 
apimtis, didţiausias teigiamas poveikis nustatytas ne DGŢP šalyse, bet DGAP 
šalyse. Remiantis 6h1 modelio rezultatais, pastarosiose šalyse importui išaugus 
1 % darbo produktyvumas, per du reikšmingo poveikio metus, išaugtų vidutiniš-
kai 0,11 %, o DGŢP – 0,06 %. Vis dėl to, maţiausias importo didėjimo teigia-
mas poveikis darbo produktyvumui nustatytas MGŢP šalyse. Siekiant tiksliau 
įvertinti, kuriuo atveju (atvirumą prekybai matuojant bendrosiomis apimtimis, ar 
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palyginti tarpusavyje pagal informacinius kriterijus. Kadangi 
gautosios Schwar, Akaike ir Hannan-Quinn reikšmės maţesnės 6g1 modelio at-
veju, rezultatai gauti realizavus šį modelį (kuriame prekybos atvirumui atspindė-
ti naudojami eksporto, tenkančio 1 gyventojui, duomenys) yra patikimesni. 
Atsiţvelgiant į tai, kad nėra tiksliai aišku ar teigiamas eksporto poveikis 
produktyvumui yra didţiausias DGAP ar DGŢP šalyse, bet patikimai nustatyta, 
kad maţiausias pasireiškia MGŢP šalių grupėje, daroma išvada, kad eksporto 
poveikio stiprumas labiau priklausomas nuo šalių pasiekto globalizacijos lygio, 
nei nuo pasiekto darbo produktyvumo lygio. Šie tyrimo rezultatai paneigė H4.5 
hipotezę, kuri buvo suformuota darant prielaidą, kad didesnis teigiamas importo 
poveikis darbo produktyvumui yra šalyse, kuriose importo apimtys auga spar-
čiau. 
Siekiant apibendrinti tiesioginių veiksnių poveikio ES šalių darbo produk-
tyvumui rezultatus, bei pateikti pagrįstas rekomendacijas darbo produktyvumo 
strategijoms formuoti, N priede pateikiami apibendrinti tyrimo rezultatai. 
Atlikti tyrimai patvirtino visas bendrąsias hipotezes (H1, H2, H3, H4, H5, 
H6). ES šalių darbo produktyvumą lemia visi konceptualiojoje disertacinio dar-
bo dalyje išskirti veiksniai: darbo aprūpinimas kapitalu, ekonomikos sektorių 
struktūros pokyčiai, ţmogiško kapitalo plėtra, ekonomikos atvirumas bei infor-
macinių-komunikacinių technologijų plėtra. Tačiau šių veiksnių poveikio kryptis 
ir stiprumas priklauso nuo šalių anksčiau pasiekto darbo produktyvumo lygio, o 
taip pat ir nuo globalizacijos lygio. 
Tai patvirtina keltą prielaidą, kad formuojant ES šalių darbo produktyvumo 
didinimo strategijas, siekiant uţtikrinti ES, kaip šalių grupės, produktyvumo au-
gimą, skirtingo darbo produktyvumo ir globalizacijos lygio šalims tikslinga tai-
kyti skirtingas priemones. DGAP šalyse didţiausią teigiamą poveikį darbo pro-
duktyvumui lemia išeinančių tiesioginių uţsienio investicijų didėjimas, o DGŢP 
ir MGŢP šalyse – išlaidų mokslo tiriamajai ir eksperimentinei plėtrai didinimas, 
tačiau pastarųjų poveikio stiprumas yra didesnis MGŢP šalyse. Pagal teigiamo 
poveikio stiprumą antroje vietoje DGAP šalyse identifikuotas veiksnys – inova-
cijų plėtra, kuriai atspindėti naudojamas MTEP išlaidų rodiklis. DGŢP šalyse – 
išlaidų sveikatos apsaugai didinimas, MGŢP šalyse – įeinančių TUI didinimas. 
Trečioje vietoje DGAP šalyse – darbo aprūpinimo kapitalu didinimas, DGŢP 
šalyse – išeinančių TUI skatinimas, o MGŢP šalyse – išlaidų sveikatos apsaugai 
didinimas. 
Atsiţvelgiant į šiuos tyrimo rezultatus, galima formuoti ES šalių darbo didi-
nimo strategijų prioritetines kryptis ir modeliuoti perspektyvinį darbo produkty-
vumą. Pagal veiksnių poveikio darbo produktyvumui stiprumą prioritetų maţė-
jimo tvarka 3.10 lentelėje išdėstytos rekomenduotinos darbo produktyvumo 
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didinimo priemonės skirtingo globalizacijos ir darbo produktyvumo lygio klaste-
riuose. 
 
3.10 lentelė. Rekomenduojamos Europos Sąjungos šalių darbo produktyvumo didinimo 
strategijos 
Table 3.10. Recommended labour productivity inhancement strategies for Europen 
Union countries 























































































0,03       
  
∑   0,85   1,72   1,67 
Pastaba: P – poveikis darbo produktyvumui, per statistiškai reikšmingo poveikio laiko-
tarpį, veiksnio rodiklį padidinus 1 proc. 
 
 Susisteminti duomenys rodo, kad didesnes galimybes padidinti darbo pro-
duktyvumą turi ţemo darbo produktyvumo šalys. Aušto produktyvumo šalys yra 
išnaudojusios darbo produktyvumo didinimo potencialą, ir jo didinimo galimy-
bės yra ribotos. Siekiant padidinti ES, kaip šalių grupės darbo produktyvumą, ir 
paskatinti šalių konvergenciją (kuri yra sulėtėjusi) darbo produktyvumo atţvil-
giu, reikia ypatingą dėmesį skirti ţemo produktyvumo šalių inovacijų plėtrai, 
įeinančių TUI skatinimui, išlaidų sveikatos apsaugai didinimui, o taip pat numa-
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tyti priemones maţinančias kapitalo išveţimą iš šalies išeinančių TUI forma. 
Tuo tarpu aukšto produktyvumo šalyse turėtų būti skatinamas investavimas uţ-
sienio šalyse, nes tai didina šalies darbo produktyvumą. 
Siekiant patikrinti sudaryto veiksnių poveikio darbo produktyvumui verti-
nimo modelio pritaikomumą ir gautų rezultatų atitikimą realiai situacijai, atliktas 
tyrimas naudojant retrospektyvinius duomenis. Buvo ištirta kokią dalį darbo 
produktyvumo kitimo per 2013 m. galima paaiškinti įvykusiais darbo aprūpini-
mo kapitalu, ekonomikos sektorių struktūros, ţmogiškojo kapitalo plėtros, eko-
nomikos atvirumo, inovacijų plėtros ir IKT plėtros pokyčiais. Atliekant tyrimą 
atsiţvelgta į tai, kad kai kurių veiksnių poveikis pasireiškia ne einamaisiais me-
tais bet po tam tikro laiko lago. Pavyzdţiui, buvo nustatyta, kad išlaidų sveikatos 
apsaugai pokyčių poveikis darbo produktyvumui pasireiškia ne einamaisiais pa-
tirtų išlaidų metais, bet po dviejų metų ir tęsiasi dar vienerius metus. Tiriant šių 
pokyčių poveikį ES DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių grupių 2013 m. produktyvu-
mui, buvo tiriama kokį poveikį produktyvumo pokyčiui lėmė 2010 m. ir 2011 m. 
išlaidų sveikatos apsaugai pokyčiai, nes 2012 m. ir 2013 m. šių rodiklių pokyčių 
poveikis darbo produktyvumui nepasireiškė. Gauti tyrimo rezultatai pateikti N 
priede. 
Gauti rezultatai patvirtino veiksnių poveikio darbo produktyvumui vertini-
mo modelio pritaikomumą ir atlikus, konceptualiojoje disertacinio darbo dalyje 
identifikuotų veiksnių, poveikio ES DGAP, DGŢP, MGŢP šalių darbo produk-
tyvumui vertinimą gautų rezultatų adekvatumą realiai situacijai. 
Per 2013 m. DGAP grupės darbo produktyvumas išaugo vidutiniškai 
4,37 %. Iš jų 4,02 % galima paaiškinti kapitalo-darbo santykio, ekonomikos sek-
torių struktūros, ţmogiškojo kapitalo plėtros, ekonomikos atvirumo, inovacijų 
plėtros bei IKT plėtros pokyčiais t. y. išvardintų veiksnių pokyčiai paaiškina 
92 % 2013 m. darbo produktyvumo pasikeitimo. Didţiausią teigiamą poveikį 
2013 m. ES DGAP šalių darbo produktyvumo padidėjimui lėmė išeinančių 
2012 m. ir 2013 m. išeinančių TUI padidėjimas (atitinkamai 4,49 % ir 11,22 %), 
o didţiausią neigiamą poveikį lėmė IKT investicijų sumaţėjimas. 
Per 2013 m. DGŢP grupės darbo produktyvumas išaugo vidutiniškai 
3,19 %. 2,66 % šių pokyčių paaiškina minėtų veiksnių pokyčiai. Didţiausią tei-
giamą poveikį 2013 m. ES DGŢP šalių darbo produktyvumo padidėjimui lėmė 
2012 m. ir 2013 m. įeinančių TUI padidėjimas (atitinkamai 11,53 % ir 4,97 %), 
o didţiausią neigiamą poveikį lėmė išeinančių TUI padidėjimas 9,45 % 2012 m. 
ir 11,07 % 2013 m. 
Per 2013 m. MGŢP grupės darbo produktyvumas išaugo vidutiniškai 
5,90 %. 5,08 % šių pokyčių paaiškina identifikuotų veiksnių pokyčiai. Didţiau-
sią teigiamą poveikį 2013 m. ES DGŢP šalių darbo produktyvumo padidėjimui 
lėmė 2012 m. ir 2013 m. įeinančių TUI padidėjimas (atitinkamai 6,69 proc. ir 
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0,82 proc.), o didţiausią neigiamą poveikį lėmė išlaidų sveikatos apsaugai 
2009 m. ir 2010 m. pokyčiai t.y. sumaţėjimas atitinkamai 5,83 % ir 2,88 %. 
DGAP šalyse 8 % 2013 m. darbo produktyvumo pasikeitimo nulėmė kiti, 
šiame disertaciniame darbe neįvardinti veiksniai, DGŢP šalyse liko nepaaiškinta 
16,61 % darbo produktyvumo pasikeitimo per 2013 m., o MGŢP šalyse – 
13,90 %. 
Atkreiptinas dėmesys į tai, kad realizavus veiksnių poveikio darbo produk-
tyvumui ekonometrinius modelius, gautosios koreguoto determinacijos koefi-
ciento (Adjusted R
2) reikšmės rodė, kad sudarytuose modeliuose įtraukti nepri-
klausomi kintamieji paaiškina 78–94 % priklausomo kintamojo variacijos. 
Atsiţvelgiant į tai, kad 2013 m. darbo produktyvumo pokyčio DGAP šalyse 
identifikuotų veiksnių pokyčiai paaiškina 92 %, DGŢP šalyse – 83 %, o MGŢP 
šalyse – 86 %, pagrįstai galima teigti, kad tyrimas atitinka realią situaciją. 
3.5. Trečiojo skyriaus išvados 
1. Siekiant įvertinti veiksnių poveikį ES šalių darbo produktyvumui, ir jo 
poveikio skirtumus, priklausomai nuo šalių pasiektų darbo produktyvumo ir glo-
balizacijos lygių, ES šalys suskirstytos į tris klasterius: didelės globalizacijos ir 
aukšto produktyvumo (DGAP), didelės globalizacijos ir ţemo produktyvumo 
(DGŢP) bei maţos globalizacijos ir ţemo darbo produktyvumo (MGŢP). Maţos 
globalizacijos ir aukšto produktyvumo klasteris neišskirtas, kas suteikia pagrindą 
daryti prielaidą, kad ekonomikos uţdarumas apriboja darbo produktyvumo didi-
nimo galimybes. 
2. Atlikus darbo produktyvumo ir jo pokyčių tiriamuoju (1995–2013 m.) 
laikotarpiu DGAP, DGŢP, MGŢP palyginamąją analizę, nustatyta, kad ES šalių 
darbo produktyvumas skiriasi tiek absoliučiu dydţiu, tiek augimo tempais. Di-
dţiausi augimo tempai nustatyti MGŢP šalių klasteryje: vidutiniškai 2,14 karto 
didesni nei DGŢP šalyse ir net 4,62 karto didesni nei DGAP šalyse. 
3. Didesniais tempais augantis darbo produktyvumas ţemo produktyvumo 
šalyse lyginant su aukšto produktyvumo šalimis, lemia šalių konvergenciją dar-
bo produktyvumo atţvilgiu. Tačiau atlikta ES šalių darbo produktyvumo kon-
vergencijos 1995–2000 m., 2001–2006 m. ir 2007–2013 m. laikotarpiais analizė, 
taikant β-konvergencijos modelį, atskleidė, kad pastaruoju laikotarpiu konver-
gencijos tempai maţėja, kas suponuoja priemonių darbo produktyvumo augimo 
spartinimui ţemo produktyvumo šalyse paiešką. 
4. Atlikus ekonometrinį tyrimą, siekiant nustatyti statistiškai reikšmingo 
veiksnių poveikio darbo produktyvumui laikotarpį, gauti rezultatai atskleidė, kad 
darbo aprūpinimo kapitalu ir ekonomikos sektorių struktūros pokyčių poveikis 
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darbo produktyvumui pasireiškia einamaisiais metais ir tęsiasi vienerius metus. 
Vertinant ţmogiškojo kapitalo plėtros poveikį nustatyta, kad statistiškai reikš-
mingas išlaidų sveikatos apsaugai poveikis darbo produktyvumui pasireiškia 
antraisiais metais po patirtų išlaidų, o išlaidų švietimui – trečiaisiais metais, ir 
tęsiasi iš viso du metus. Inovacijų plėtros poveikis darbo produktyvumui pasi-
reiškia tik trečiaisiais metais po patirtų išlaidų MTEP plėtrai ir tęsiasi dar du me-
tus. Absoliutine reikšme didţiausias išlaidų MTEP poveikis darbo produktyvu-
mui pasireiškia ketvirtaisiais metais. Vėliausiai pasireiškia informacinių-
komunikacinių technologijų plėtros poveikis darbo produktyvumui – tik ketvir-
taisiais metais po investavimo, tačiau šis poveikis tęsiasi net ketverius metus. 
Ekonomikos atvirumą atspindinčių rodiklių (išeinančių TUI, įeinančių TUI, eks-
porto ir importo) pokyčių statistiškai reikšmingas poveikis darbo produktyvumui 
pasireiškia einamaisiais pokyčių metais ir tęsiasi dar vienerius metus. 
5. Atlikus veiksnių poveikio darbo produktyvumui tyrimą ir poveikių skir-
tumų DGAP, DGŢP ir MGŢP šalių klasteriuose vertinimą, patvirtinta kelta hipo-
tezė, kad veiksnių poveikio darbo produktyvumui stiprumas ir kryptis priklauso 
nuo šalių pasiektų darbo produktyvumo ir globalizacijos lygių. Didţiausią tei-
giamą poveikį DGAP šalių darbo produktyvumui lemia išeinančių TUI apimties 
didėjimas. Maţiausią teigiamą poveikį šioje šalių grupėje lemia ţmogiškojo ka-
pitalo plėtra. Didţiausią teigiamą poveikį tiek DGAP, tiek DGŢP šalyse lemia 
inovacijų plėtra, didinant išlaidas MTEP, tačiau stipresnis poveikis pasireiškia 
MGŢP šalyse. Maţiausią teigiamą poveikį darbo produktyvumui DGŢP šalyse 
lemia importo apimčių didėjimas, o MGŢP šalyse – IKT plėtra.  
6. Tikrinant gautų rezultatų atitikimą realiai situacijai, nustatyta, kad kapi-
talo-darbo santykio, ekonomikos sektorių struktūros, ţmogiškojo kapitalo plėt-
ros, ekonomikos atvirumo, inovacijų ir informacinių-komunikacinių technologi-
jų plėtros pokyčiai vidutiniškai 92 proc. paaiškina 2013 m. darbo produktyvumo 
pasikeitimo DGAP šalių grupėje, 83 proc. – DGŢP šalių grupėje ir 86 proc. – 
MGŢP šalių grupėje. Palyginus šiuos rezultatus su koreguoto determinacijos 




1. Didėjančios ekonominės integracijos, globalizacijos ir tarptautinio 
atvirumo sąlygomis vis didesnę reikšmę įgauna ne tik pavienės ša-
lies, bet ir šalių grupių, kaip vieneto, konkurencingumo didinimas. 
Vienas iš rodiklių neigiamai veikiantis ES kaip šalių grupės konku-
rencingumą – darbo produktyvumas. Nors stebima ES šalių darbo 
produktyvumo konvergencija, tačiau 2007–2013 m. laikotarpiu kon-
vergencijos tempai sumaţėjo 2,5 % punktais  ir šalių atotrūkiai pagal 
šalyse sukurtą pridėtinę vertę, tenkančią vienam gyventojui, išlieka 
dideli. Tai suponuoja darbo produktyvumo didinimo galimybių ţemo 
produktyvumo šalyse, ir galimybių išsaugoti pastovius augimo tem-
pus aukšto produktyvumo šalyse paiešką. 
2. Išanalizavus retrospektyviniuose tyrimuose pateikiamus veiksnių po-
veikio darbo produktyvumui modelius, prieita išvados, kad tikslinga 
suformuoti veiksnių poveikio darbo produktyvumui modelį, apimantį 
tiesioginio poveikio darbo produktyvumą lemiančius veiksnius glo-
balizacijos sąlygomis ir sudarantį prielaidas sistemiškai įvertinti 
veiksnių poveikį ne tik atskirų šalių darbo produktyvumui, bet ir ša-
lių grupių, atsiţvelgiant į šalių pasiektus darbo produktyvumo ir glo-
balizacijos lygius. 
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3. Siekiant sudaryti darbo produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio 
vertinimo globalizacijos sąlygomis modelį, produktyvumo augimą 
susiejus su ekonomikos augimo teorijomis, buvo modifikuota endo-
geninio augimo funkcija. Ji papildyta nauju su globalizacija susijusiu 
veiksniu – ekonomikos atvirumu, o technologinis veiksnys pakeistas 
informacinių-komunikacinių technologijų veiksniu. Atsiţvelgiant į 
tai, kad skiriasi ekonomikos sektorių produktyvumas, į produktyvu-
mo funkciją įtraukti ir ekonomikos sektorių struktūros pokyčiai.  
4. Apibendrinant atliktų teorinių ir retrospektyvinių empirinių tyrimų 
rezultatus, modifikavus endogeninę produktyvumo funkciją, sudary-
tas darbo produktyvumą lemiančių veiksnių poveikio vertinimo glo-
balizacijos sąlygomis modelis. Jis atspindi ne tik darbo produktyvu-
mo sąsajas su jį lemiančiais veiksniais, bet ir veiksnių tarpusavio 
ryšius ir juos susieja į bendrą sistemą. Šis modelis sudaro prielaidas 
tirti ir vertinti tiesioginių veiksnių poveikį darbo produktyvumui tiek 
atskirai, tiek vienoje bendroje sistemoje. 
5. Pritaikius suformuotą modelį ES šalims patvirtinta prielaida, kad 
veiksnių poveikio šalių darbo produktyvumui stiprumas ir kryptis 
priklauso nuo šalių pasiektų darbo produktyvumo ir globalizacijos 
lygių. Didesnis darbo produktyvumo augimo potencialas nustatytas 
ţemo darbo produktyvumo šalyse, kurios pasiţymi: maţesnėmis ka-
pitalo atsargomis, maţesnėmis sukauptų inovacijų ir ţmogiškojo ka-
pitalo, tiesioginių uţsienio investicijų, eksporto bei importo apimti-
mis, tačiau spartesniais šių ekonominių rodiklių augimo tempais. 
Šiose šalyse visų teigiamą poveikį lemiančių veiksnių apimtį padidi-
nus 1 % per statistiškai reikšmingo poveikio laikotarpį darbo produk-
tyvumas išaugtų nuo 1,67 % iki 1,71 %, o didelės globalizacijos ir 
aukšto produktyvumo šalyse tik 0,85 %. 
6. Atlikus į modelį integruotų veiksnių poveikio ES šalių, suskirstytų į 
klasterius pagal pasiektus darbo produktyvumo ir globalizacijos ly-
gius, vertinimą, atskiroms šalių grupėms suformuotos rekomendaci-
jos darbo produktyvumui skatinti. Didelės globalizacijos ir aukšto 
produktyvumo šalyse darbo produktyvumo skatinimo strategija pa-
grindinai turėtų būti orientuota į išeinančių tiesioginių investicijų 
skatinimą. Šiose šalyse išeinančioms TUI padidėjus 1 % darbo pro-
duktyvumas per du metus išaugtų 0,14 %. Ţemo produktyvumo šalys 
turėtų skatinti inovacijų plėtrą didinant išlaidas mokslo tiriamajai ir 
eksperimentinei plėtrai. MTEP išlaidas padidinus 1 % darbo produk-
tyvumas per tris statistiškai reikšmingo poveikio metus DGŢP šalyse 
padidėtų 0,52 %, o MGŢP šalyse – net 0,62 %. 
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Summary in English 
Introduction 
Problem formulation 
One of the most important economic policy goals in any country or a country group such 
as European Union is the development of national competitiveness. Social and economic 
development of a country and its standard of living depend on the ability to identify 
competitiveness problems, to anticipate problem solving approaches and to anticipate the 
extent to which such problems are solved. Low labour productivity is one of the indica-
tors which negatively affect competitiveness of Lithuania and other European countries 
including Bulgaria, Romania, Poland, Hungary, Latvia, Estonia, Cyprus, Czech Repub-
lic, Slovakia, Portugal, Slovenia, Malta and Greece. We can observe convergence of 
labour productivity across the countries, but in the period of 2008–2013 the convergence 
growth is much slower than before. Moreover, we observe the gaps in the value-added 
per employee across the countries. To be able to provide the problem solving approaches 
for development of labour productivity, we need to address the following research prob-
lems: 
Existing productivity doctrines (classical, neoclassical, J. Schumpeter‟s, institu-
tional and synthesized endogenous) do not reflect modern society development trends. 
Therefore, they should be complemented in the globalization process.  
There is no united econometric methodology for measuring labour productivity, 
which could detect factor impact differences in the country groups. There is no united 
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approach for developing heterogeneous labour productivity development strategies as-
suming simultaneous factor impact on labour productivity in the globalization process. 
There is the gap in the complex research on labour productivity and its impact fac-
tors. The research mostly focuses on the individual factor impact on labour productivity 
of individual countries and in some exceptional cases it focuses on the individual factor 
effect on labour productivity in the country groups. 
Relevance of the thesis 
Development of competitiveness of region, country or country group becomes more and 
more important in times of the growing economic integration, globalization, interna-
tional openness and regionalization. And labour productivity is one of the most impor-
tant indicators, which reflect local or national economic competitiveness.  Blinder and 
Baumol (1993) argue that productivity growth can alleviate a poverty level and increase 
the leisure quality. It also allows financing an education system, healthcare system, envi-
ronment protection and art of the country and/or the region. The other authors (Krug-
man, 1992; Saari, 2006; Gomez-Salvador, 2006; Bagley, 2006; Frankel et al. 2008; 
Prithard et al. 2012 and etc.) agree that the opportunities for the country or the region to 
ensure the growth of living standards depend on their abilities to enhance the growth of 
productivity and efficiency. 
The abovementioned benefits confirm the importance of labour productivity in en-
hancing competitiveness and the growth of living standards of the region or the country 
group. It also contributes to the research relevance. The model for estimating the impact 
of the factors on labour productivity allows to identify differences of the factor impact 
on labour productivity in the countries with various productivity and globalization lev-
els. The model testing results would be useful in providing the guidelines for develop-
ment of labour productivity strategies in those countries. It would also allow for model-
ling labour productivity perspectives. 
Research object 
Research object is labour productivity of EU countries and the impact factors in a glob-
alization process. 
Aim of the thesis 
The doctoral thesis uses theoretical concepts and retrospective research to identify labour 
productivity impact factors and to modify endogenous productivity function, which al-
lows to formulate the aim of the thesis. And the research goal is to develop labour pro-
ductivity evaluation model in the globalization context and to apply it in EU countries. 
Objective of the thesis 
1. To analyze productivity and labour productivity concepts, the genesis and con-
ceptions and to define productivity measuring techniques. 
2. To analyze globalization paradigms, dimensions and methods, indices and indi-
cators for selecting the most appropriate composite index measuring the global-
ization level. 
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3. To identify and classify the factors affecting labour productivity in a globaliza-
tion context and modify the endogenous productivity function. 
4. Based on the identified advantages and disadvantages of econometric models 
tested with the data of international organizations, to develop labour productiv-
ity evaluation model in the globalization context. 
5. To estimate the impact of the factors affecting labour productivity in EU coun-
tries and the differences depending on globalization and labour productivity 
levels as well as to provide the guidelines for enhancing labour productivity for 
individual country groups. 
Research methodology 
The doctoral thesis utilizes the following methods of the literature analysis: structuring 
of concepts, the research propositions and findings; the comparative analysis; the inter-
pretation; identification of definitions and development of the hypotheses. The empirical 
part uses descriptive statistics, hypothesizes causal relationships between variables, 
ranks the countries according their means and compares the gaps in mean rankings. It 
also uses OLS, fixed and random effects regression analysis to find out the relationships 
between the variables. It also uses the β-convergence model to estimate labour produc-
tivity convergence. The empirical part utilizes the country clustering analysis and parti-
tions the countries into groups according labour productivity and globalization levels. 
The data analysis is done using GRETL econometric package. 
Scientific novelty of the thesis  
The doctoral thesis contributes to Economics literature with the new findings: 
1. The analysis of productivity and globalization paradigms allowed for revision 
of productivity and globalization concepts. 
2. The analysis of genesis of the productivity theories allowed to adjust endoge-
nous productivity theory to the globalization context. It is modified replacing 
the technological factor with the information-communication factor and intro-
ducing the new factor of economic openness. 
3. Existing concepts and prior research findings allowed to provide the structured 
classification of  the factors affecting labour productivity. 
4. The developed model for estimating the impact of the factors affecting labour 
productivity allows to identify labour productivity sources of the highest return 
in the clusters of the countries with various labour productivity and globaliza-
tion levels. It also ensures development of the strategies for the economic and 
competitiveness growth. 
Practical value of the research findings 
The developed model for estimating the impact of the factors affecting labour productiv-
ity could be applied for identification of the factors affecting labour productivity and for 
modelling the productivity growth in any country group. The research findings could 
facilitate the development of the strategies for the economic and convergence growth in 
the country or country groups. 




1. Labour productivity of the country and country groups is affected by the num-
ber of factors such as: capital and labour supply, technology, human resources, 
innovations, the structure of economic activities and economic openness in a 
growing globalization context. 
2. Endogenous productivity theory explains the productivity growth dependence 
on technological progress, development of human capital, innovations as well 
as on capital and labour supply of the firm/industry/country and on their rela-
tionships. It also allows to modify additional factors introducing the structural 
changes of economic sector and economic openness. It motivates replacement 
of the technological factor with the information-communication factor of the 
technological progress. 
3. The impact of the factors on labour productivity of the countries with relatively 
low and high productivity and globalization varies in the magnitude and direc-
tion. Therefore, the incentives for labour productivity growth and convergence 
should vary across the country groups. 
The structure of the doctoral thesis  
The doctoral thesis includes an introduction, three chapters and general conclusions. It 
contains 16 appendices.  The doctoral thesis is 196 pages in length, without the appendi-
ces. It contains 12 equations, 15 figures, 17 tables and 433 references.  
1. The theoretical background for labour productivity 
concepts and its factor impact 
The interpretation of productivity and globalization concepts depends on the research 
context, researcher‟s gnoseological views and perceptions of the value-added creation 
and globalization process. Therefore, the literature lacks of unambiguous, conventional 
definitions of these categories. The content of productivity and globalization concepts 
remains the polemic issue of the academic debates. Productivity and globalization defi-
nitions differ in the coverage and particularity. Some definitions are too generalized, 
while the other ones are more developed and include their formation and alteration 
premises and outcomes. The comparative analysis of the interpretation of productivity 
definitions reveals the synonymous use of productivity, efficiency and effectiveness 
concepts. This doctoral thesis looks at the similarities and differences of these economic 
categories and points out their position in the economic system. Although the definitions 
and their content is still a debatable issue, they are not identical and cannot be used as 
the synonyms. The thesis clarifies the definitions of productivity, efficiency and effec-
tiveness: 
Efficiency indicates capacity utilization of the economic system throught the ratio 
of potential and actual production output accounting for its correspondence to the quality 
requirements. 
Effectiveness compares the desired results of the economic system activity to the 
actual result independed of the economic system potential capacity. 
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Productivity shows the results of the economic system expressed as the ratio of 
production output to inputs, i.e. output per unit/euro of input or value-added output per 
unit of input. 
The measures of productivity could be distinguished into two categories: one-factor 
measurement methods (labour and capital productivity) and multifactor measurement 
methods (TFP, KLEMS). The comparative analysis of these methods points out that the 
productivity analysis should take priority of labour productivity, because of labour im-
portance for production and service delivery process. It should be noted that TFP can be 
interpreted as the labour productivity factor. KLEMS productivity approach, which sums 
all production or service delivery inputs up, is not conceptually correct and is not practi-
cally useful. Theoretically we could utilize either the narrow or broad labour productiv-
ity interpretations. The first interprets it as live labour productivity and the latter inter-
prets it as the one that reflects not only labour force costs, but also inputs of the other 
production factors into production and service delivery process. The doctoral thesis takes 
the second interpretation. Existing controversial views do not affect the main goal of the 
productivity analysis. The main goal is to increase labour productivity and encourage its 
convergence across the countries, but its implementation requires to identify macro-
dimensional factors affecting the changes in labour productivity. 
The analysis of the genesis of labour productivity classifications and theirs advan-
tages and disadvantages allowed to develop the structured macro-dimensional classifica-
tion of the factors affecting labour productivity (Fig. S1). 
This classification integrates the factors, which were identified in the previous clas-
sifications. It also integrates the factors, which were used in prior research and  were 
defined in the economic growth theories. It classifies the factors according to their hier-
archy into three groups: fundamental, indirect and direct factors. It also points out the 
relationships among these groups in the globalization context. 
Fundamental factors are described as the ones that could not be changed (geo-
graphical location, country natural resources and etc.) or they change slowly (culture, 
ethnic-religious structure of population and etc.). But it should be noted, that the changes 
of these factors become faster in the globalization process. 
Indirect impact factors affect labour productivity indirectly but through the effect 
of the direct factors. The examples of indirect impact factors are institutional and politi-
cal environment, which includes law and political system nature, freedom of speech, 
voting rights, political stability, freedom of political belief, civil, financial and trade lib-
erties, regulation quality, the rule of law, corruption control, property rights and etc. (Is-
lam, 2008, Šeputiene et. al., 2010). Economic infrastructure includes communication, 
transport and distribution networks and systems, as well as water and energy supply sys-
tems (Trimbath, 2011). Social infrastructure includes healthcare, education, culture, so-
ciety protection, sport, recreation and tourism systems (Wang, 2007). All factors pro-
vided in the classification, excluding the geographical location, are related to and are 
affected by the globalization process. 
Direct impact factors affecting labour productivity include the ones that are de-
scribed in the economic growth theories except for the structural changes of economic 
sectors and economic openness. The latter is considered as traditional and, therefore is 
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not emphasized in the economic growth theories. But it should be integrated into the 




























Fig. 1S. The classification of macro-dimensional factors affecting labour productivity in the 
globalization context 
Economic openness is related to the ongoing globalization transformations and 
in the globalization context it should be interpreted as the main factor that can deter-
mine the changes in labour productivity. The impact of economic openness indicators 
on labour productivity is determined by the theory and empirical research. Therefore, 
economic openness should be included into the new synthesized endogenous produc-
tivity function. 
The impact of all identified factors on labour productivity is measured in the glob-
alization context. Moreover, the magnitude and the direction of the impact on labour 
productivity can depend on the country globalization level. Therefore, the countries are 
partitioned into the groups based on the globalization level criterion. We also need to 
identify the methods for measuring globalization levels, compare them and select the 





















Size of financial 
markets and institut  
Direct impact factors 
 
Structure of  
economic sectors 









SUMMARY IN ENGLISH 187 
 
 
best composite index, which include the highest number of dimensions and indicators. 
The country globalization level can be determined using one-factor, one-dimensional 
and multidimensional indices.  Multi-dimensional composite indices (G-index, KFP in-
dex, KOF index, MGI index, CSRG, NGI, DIG) are preferred in practice, because they 
indicate the globalization level in the most comprehensive way. Once we compare the 
coverage and the structure of these indices, index weighting methods, and the time hori-
zon, we conclude that KOF globalization index contains the highest number of compo-
nents and the longest time horizon. It utilizes the objective statistical weighting, it is in-
teractive and it is constantly updated. Therefore, it is the most appropriate for measuring 
the country globalization level in practice. 
2. Research methodology and the model for estimating factor 
impact on labour productivity in globalization context 
The theoretical background for the identified direct impact factors (see in: Fig. S1) al-
lows to conclude that all these factors should be included into the model for estimating 
the factors impact on labour productivity in the globalization context. Assuming that 
economic growth is related to productivity growth, the modified endogenous productiv-
ity function could be formulated as follows: 
Yit =f (K/Lit, ES_STit, HCit, EOit, INVit, ICTit) 
where Yit – productivity of country i in the period t, K/L it –capital to labour ratio of 
country i in the period t, ES_STit – structure of economic sector of country i in the period 
t, HCit – development of human capital of country i in the period t, EOit – economic 
openness of country i in the period t, INVit – innovation development of country i in the 
period t, ICTit – information and communication technology development of country i in 
the period t. 
The list of the factors affecting labour productivity allowed to specify the modified 
endogenous productivity function: 
Yit= f (GCFpeit, shareVAagit, shareVAindit, shareVAserit, HelthEXPit, EducEXPit, 
FDI(IN)it; FDI(OUT)it, EXPit, IMPit, R&Dit, β12ICTit ) 
where Yit – productivity of the country i in the period t, GCFpeit – total accumulated 
capital volume per unit of work in the country i in the period t, shareVAagit – agriculture, 
value added share %GDP in the country i in the period t; shareVAindit – industry, value 
added share %GDP in the country i in the period t; shareVAserit – service sector, value 
added share %GDP in the country i in the period t; HelthEXPit – health expenditure in 
the country i in the period t; EducEXPit – education expenditures in the country i in the 
period t; FDI(IN)it – incoming foreign direct investments FDI in the country i in the pe-
riod t; FDI(OUT)it – outgoing foreign direct investments FDI in the country i in the pe-
riod t; EXPit – export, in the country i in the period t; IMPit – import in the country i in 
the period t; R&Dit – R&D research and development expenditure in the country i in the 
period t; ICTit – investments in information and communication technologies in the 
country i in the period t. The summary of theoretical and empirical research findings and 
the modified endogenous productivity function allowed to develop the theoretical model 
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This model integrates and generalizes previously conceptualized and discussed rela-
tionships between labour productivity and the factors and relates them to the united sys-
tem. The model provides the useful insights for further analysis of impact of the identi-
fied factors on labour productivity separately or in the integrated system. The dotted 
lines in the model include bi-directional relationships between labour productivity and 
some of the others factors. Such relationships suggest that some of the factors can 
strengthen or weaken the effect of the others factors on labour productivity. 
The model allows to develop the following general H1–H6 hypotheses: labour to 
capital ratio (H1), the structural changes in economic sectors (H2), human capital devel-
opment (H3), economic openness (H4), innovation development (H5), IKT development 
(H6), which determines the changes of labour productivity across the countries. To test 
the hypotheses empirically we will follow the research scheme that provides the steps, 
procedures, methods and findings. The summary of the doctoral thesis provides the sim-




















Fig. S3. The research scheme for estimating the factor impact on labour productivity  
in the globalization context 
The impact magnitude and the direction can depend on productivity and globaliza-
tion levels of the countries. Therefore, the first step includes partitioning the countries 
into clusters according those two attributes.  The countries are divided into the following 
clusters: high globalization and high productivity (HGHP), high globalization and low 
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productivity (HGLP), low globalization and high productivity (LGHP), and low global-
ization and low productivity (LGLP). We apply the clustering analysis and then use 
Chebyshev distance to measure the distance between two attributes which are labour 
productivity and globalization levels measured by KOF index. The second step includes 
the comparative analysis of labour productivity, retrospective and changes in HGHP, 
HGLP, LGHP and LGLP country clusters. We apply descriptive statistics: the central 
tendency and the spread of the data. We also estimate labour productivity convergence 
and its changes in EU countries. We utilize the β-convergence model for estimating la-
bour productivity convergence in the countries. The β-convergence model estimates the 
























where T – the length of the period in years, yit
s
 – labour productivity in the country i in 
the period t, α – a constant, β – convergence coefficient, which shows the speed of the 
convergence across the countries (percentage per year), uit – an error term. 
The third step reveals the association of the factors and labour productivity using 
the comparative analysis of the growth rates, descriptive statistics, ranking the countries 
according productivity and globalization levels and rankings comparison method (RCM) 
depending on the variable of interest. These methods do not explain the relationships 
between the variables in the quantitative terms and do not indicate the direction of the 
impact. However, we can assume the potential relationships between the variables, 
which contribute to the theoretical findings on the factor impact on labour productivity 
and allow to develop the further research hypotheses. The result of this step is the devel-
oped hypotheses on the impact differences on labour productivity in HGHP, HGLP, 
LGHP, LGLP country clusters. The fourth step includes testing the hypotheses on the 
factor impact on labour productivity using multivariate regression analysis. We use 
panel data and utilize pooled ordinary least squares, OLS; fixed effects model FEM; and 
random effects model, REM. 
The research goal is to estimate the differences and the direction of the factor im-
pact on labour productivity in the country groups, the timing and the length of the im-
pact. It also aims to explore whether the differences of the impact depend on productiv-
ity and globalization levels of the countries. We formulate H3.1, H4.1, H5.1 and H6.1 
hypotheses and assume that the impact of human capital development, economic open-
ness and IKT development on labour productivity of EU countries manifest not in the 
current year, but later. To test the hypotheses we construct the general form of FE and 
RE regression models, when we regress one independent variable on labour productiv-
ity: 
ln(yit)=α+δk+2tdt+1+…+δntdt+n+βln(xi,t)+β1ln(xi,t-1)+...+βkln(xi,t-k)+vi,t 
OLS regression model specification: 
 Δln(yit)=α+δk+3tdt+2+…+δntdt+n+βΔln(xi,t)+β1Δln(xi,t-1)+...+βkΔln(xi,t-k)+vi,t 
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The general form of FE and RE regression models, when we regress several inde-








where yit – dependent variable in the country  i in the period t, value-added per unit of 
work; α – a constant; δ – coefficients, which reflect average changes in dependent vari-
able in the period,  tdt – time variable, which absorbs the time effect on the research re-
sults; β – coefficients, which reflect the impact of independent variable on the dependent 
variable; xi,t – the independent variable in the country  i in the period t; vi,t – an idiosyn-
cratic error, m – the number of independent variables, n – the number of periods; k – the 
number of lags. 
It should be noted, that the impact of labour to capital ratio and the structure of 
economic sectors on labour productivity is not explored, because the impact manifests in 
the current year. Once we determine the time of the impact of the factors on labour pro-
ductivity, we test the sub-hypotheses developed in the third step. The sub-hypotheses 
test whether there are the differences in the magnitude and the direction of the factor 
impact on labour productivity in the country clusters with various labour productivity 
and globalization levels. In that case we take one country as a baseline. The coefficient is 
interpreted directly in the baseline country cluster, but in the other clusters the estimated 
coefficients show differences from the baseline category. This doctoral thesis utilizes 
high globalization and low labour productivity (HGLP) country cluster as a baseline 
category. We test whether there are the differences of the factor impact on labour pro-
ductivity in the countries with various labour productivity and globalization levels, using 










...+βm,k,1ln(xm,i,t-k)+βm,k,2ln(xm,i,t-k)·hGhPRDi,t+βm,k,3ln(xm,i,t-k)·lGlPRDi,t+vi,t          
OLS regression model specification: 
Δln(yit)=α+δk+2tdt+1+…+δntdt+n+ 
+β1,0,1Δln(x1,i,t)+β1,0,2Δln(x1,i,t)·hGhPRDi,t+β1,0,3Δln(x1,i,t)·lGlPRDi,t+ 











where β1,0,1, β1,1,1, β1,k,1, β2,0,1, β2,1,1, β2,k,1, βm,0,1, βm,k,1 – the impact of the independent 
variable m on the dependent variable after the k number of lags in a baseline country 
group (HGLP); β1,0,2, β1,1,2, β1,k,2, β2,0,2, β2,1,2, β2,k,2, βm,0,2, βm,1,2, βm,k,2 – the difference of 
the magnitude of the impact of the independent variable m on the dependent variable 
after k number of lags in high globalization and high productivity (HGHP) compared to 
a baseline country group (HGLP); β1,0,3, β1,1,3, β1,k,3, β2,0,3, β2,1,3, β2,k,3, βm,0,3, βm,1,3, βm,k,3 – 
the difference of the magnitude of the impact of the independent variable m on the de-
pendent variable after k number of lags in high globalization and high productivity 
(LGLP) compared to a baseline country group (HGLP). 
We estimate each factor impact on labour productivity by gradually supplementing 
the regression model with the selected variables. The factors are ranked according to the 
magnitude of the impact on labour productivity in each country cluster. We provide the 
recommendations for development of the strategies for enhancing labour productivity 
and convergence. 
The fifth step includes testing of the model adequacy for the real situations and its 
applicability for modelling of perspective labour productivity using the retrospective 
data. First, we compute the percentage change of labour productivity (∆VApc2013) in 
2013 in the country group. Then we compute the changes in the independent variables in 
the same period and multiply them by the coefficients, which indicate the percentage 
change in the dependent variable, when the independent variable increases by 1%. The 
products are summed and the sum (∑CONTR2013) indicates how much of the percentage 
change in labour productivity  in 2013 can be explained with the changes in labour to 
capital ratio, the structure of economic sectors, human capital development, economic 
openness, innovation development and IKT development. We do testing for each coun-
try group separately. 
3. Estimating factor impact on labour productivity 
The model for estimating the factor impact on labour productivity in the globalization 
context is tested in EU countries. The analysis period covers 1995–2013. 
The first empirical research step classifies the countries into three clusters: HGHP 
(Ireland, Austria, Belgium, Denmark, Spain, Finland, France, the United Kingdom, Italy, 
the Netherlands, Sweden and Germany), HGLP (Czech Republic, Greece, Portugal, 
Hungary) and LGLP (Bulgaria, Cyprus, Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Malta, Ro-
mania, Slovakia and Slovenia). Croatia is not included, because of the data availability 
issues.  Luxemburg is identified as an outlier and therefore was excluded. We could not 
identify the countries with LGHP. 
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In the second research step we explore labour productivity conditions and changes 
in HGHP, HGLP and LGLP country clusters in 1995–2003. The results indicate the dif-
ferences in labour productivity in EU countries in terms of the absolute and percentage 
changes. In 1995 average labour productivity in HGHP countries was 2.98 and 5.12 
times higher than in HGLP and LGLP countries accordingly. Average labour productiv-
ity increased by 69.44% in HGHP countries, 150.28% in HGLP countries and 320.53% 
in LGLP countries. The higher growth rate in low productivity countries determined the 
higher labour productivity convergence in EU countries. The β-convergence model con-
firms the convergence in the EU countries.  The convergence analysis in EU countries in 
the periods of 1995–2000, 2001–2006, 2007–2013 reveals that  the convergence growth 
rates become slower. Therefore, the results suppose the search for the potential labour 
productivity enhancement sources in low productivity EU countries. 
In the third research step we do the comparative analysis of the model (S2) factors 
affecting labour productivity changes in HGHP, HGLP, and LGLP country clusters. 
Once we rank the countries according the average labour productivity level in 1995–
2013 and according to the factor averages, we compute the ranking gaps. The higher 
absolute difference in the ranks indicates the weaker association of labour productivity 
and the factors. Considering the theoretical concepts, this analysis allows to develop 
research sub-hypotheses about factors impact on labour productivity differences in EU 
countries clusters: H1.1, H2.1–H2.6, H3.2–H3.3, H4.2, H5.2, H6.2-H6.5.  
All developed hypotheses and sub-hypotheses are tested in the fourth step. The 
empirical research aims to accept or reject H3.1, H4.1, H5.1, H6.1 hypotheses.  We con-
clude: 
– Education and healthcare expenditure has a direct positive impact on labour 
productivity in EU countries. The effect of healthcare expenditure on labour productivity 
manifests in periods t+2 and t+3 , and the effect of education expenditure manifest in   
periods  t+3 and d t+4.  
– FDIIN, FDIOUT, export and import have a statistically significant effect in the 
current year t and the impact lasts for one year t+1.  
– R&D expenditure has a direct positive impact on labour productivity in EU 
countries. The impact manifests after 3 years and lasts for the next two years, i.e. statisti-
cally significant impact is determined in t+3, t+4, t+5 periods. 
– Investment in IKT development has a direct positive impact on labour produc-
tivity in EU countries. A statistically significant impact manifests in year 4 (t+4), and 
lasts for the next three years (t+5, t+6 and t+7).  
The analysis has shown that the factor impact on labour productivity depends on 
the globalization and labour productivity levels in the countries, because the impact var-
ies in the timing and the magnitude in HGHP, HGLP and LGLP clusters. However, these 
findings should be discussed. The impact of labour to capital ratio on labour productivity 
does not depend on the globalization level of the country. But the magnitude of the im-
pact depends on labour productivity level. We observe the higher positive impact of the 
increase in labour to capital ratio on labour productivity in the low productivity coun-
tries, which have lower accumulated capital volume per unit of work. When capital to 
labour ratio increases by 1%, labour productivity increases by 0.17%.  
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The analysis of the impact of the structure of economic sectors on labour produc-
tivity of EU countries has revealed that the decrease in the share of labour force and the 
decrease in value-added as % GDP in the agricultural sector do not have a significant 
impact on labour productivity. The increase in the share of labour force and the increase 
in value-added as % GDP in the service sector have a significant positive impact on la-
bour productivity in HGLP and LGLP countries and a significant negative impact on 
labour productivity in HGHP countries. The increase in the share of labour force in the 
industry has a positive impact in high productivity countries and a negative impact in 
low productivity countries. However, the share of labour force in the industry decreased 
in the analyzed period and such changes had a positive impact in low productivity coun-
tries and a negative impact in high productivity countries. The impact of the changes in 
the structure of economic sectors on labour productivity is not economically important. 
When the structure of economic sector changes by 1%, labour productivity changes by 
0.02–0.07% on average (in absolute terms).  
The analysis of the impact of human capital development on labour productivity in 
EU countries has shown that the increase in healthcare expenditure by 1% per capita 
determines the average increase in labour productivity by 0.06% in HGHP countries, 
0.19% in HGLP countries and 0.18 %t in LGLP countries during a statistically signifi-
cant period of the impact. This confirms H3.1 hypothesis. After the increase in education 
expenditure by 1% per capita, labour productivity increases by 0.03% in HGHP coun-
tries, 0.17% in HGLP countries, and 0.16% in LGLP countries in two years of a statisti-
cally significant period of the impact. This confirms H2.2 hypothesis. In terms of quan-
tity, the increase in healthcare expenditure has the stronger impact on labour productivity 
than the increase in education expenditure. Consequently, H3.3 hypothesis has not been 
confirmed. 
The analysis of the impact of economic openness on labour productivity has re-
vealed that the increase in incoming FDI causes positive changes in all groups of EU 
countries, but differs in the magnitude of the impact in HGHP, HGLP and LGLP country 
clusters. When incoming accumulated FDI increases by 1% per capita, labour productiv-
ity increases by 0.09% in HGHP countries, by 0.28% in HGLP countries, and by 0.29% 
in LGLP countries in two years. 
The increase in outgoing FDI has a positive impact only in the countries with high 
productivity while in the countries with low productivity the impact is negative. The 
increase in outgoing accumulated FDI by 1% per capita increases productivity of HGHP 
countries by 0.15% on the average in two years, but decreases by 0.11% on the average 
in HGLP and LGLP countries.  
The analysis of the impact of trade openness on labour productivity has shown that 
the increase in the volume of both import and export has the positive impact on labour 
productivity in EU countries, and the impact significantly differs depending on levels of 
productivity and globalization levels in the countries. When export per capita increases 
by 1%, labour productivity increases by 0.12%  in HGHP countries, 0.15% in HGLP 
countries, and 0.09% in LGLP countries on the average during the statistically signifi-
cant period of the impact. When import per capita increases by 1%, labour productivity 
increases by 0.10% in HGHP countries, 0.12% in HGLP countries and 0.08% in LGLP  
countries on the average in two years. General results of this research have proved that 
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the increase in the volume of export and import has a bigger positive impact in the coun-
tries with higher levels of globalization. By comparing the magnitude of the impact ac-
cording to productivity levels in the countries, it is observed that the impact is stronger 
in the countries with low productivity.  
The analysis of the impact of innovation development on labour productivity in EU 
countries has shown that the increase in R&D expenditure per capita by 1% during the 
statistically significant period of the impact determines the increase in labour productiv-
ity by 0.14% in HGHP countries, 0.52% in HGLP countries, and even 0.62% in LGLP 
countries on the average. Considering these results, innovation development is treated as 
a very important source of the increase in labour productivity in the countries with low 
productivity. This research has completely confirmed H5.2 hypothesis. 
The research has also confirmed the impact of ICT development on labour produc-
tivity in EU countries. During the period of statistically significant four years, the in-
crease in ICT investments per capita by 1% causes the increase in labour productivity by 
0.10% in HGLP countries, 0.07% in HGHP countries, and 0.04% in LGLP countries. 
This allows to claim that high levels of ICT infrastructure, usage and literacy in the 
countries with low productivity have reduced the potential of ICT development as a 
source of the increase in productivity, i.e. this potential has already been exhausted.  
Very similar research results have been achieved by using indicators which reflect 
alternative factors. The analysis of factor impact on labour productivity in EU countries 
also confirmed general hypotheses (H1–H6) that the capital-labour ratio, structural 
changes of economic sectors, development of human capital, economic openness, inno-
vation development and ICT development cause changes in labour productivity.  
In the case of each country‟s group, rating of factors according to their positive im-
pact on labour productivity and arranging them in a descending order allowed to draw a 
conclusion that the strategy for the increase in labour productivity in HGHP countries 
has to be aimed at stimulation of economic openness and innovation development. The 
main priority of this group of countries should be stimulation of outgoing FDI. To ensure 
the effective growth of labour productivity, the countries with low productivity should 
first stimulate innovation development, increase healthcare expenditure, stimulate in-
coming FDI and take measures for preventing the outgoing FDI from the country.   
In the fifth step we verified achieved results. Verification of the achieved results for 
their adequacy in the real situation has shown that changes in the capital to labour ratio, 
the structure of economic sectors, development of human capital, economic openness, 
innovation and ICT development explain the changes in labour productivity of the year 
2013: 92% in HGHP countries, 83% in HGLP countries, and 86% in LGLP countries. 
The adjusted R-square confirms that the research proves to be adequate for real situation. 
General conclusions 
1. Developing competitiveness of region, country or country group becomes more 
and more important in times of growing economic integration and globalization. 
Labour productivity is one of the indicators, which negatively affects competi-
tiveness of EU countries. Although labour productivity convergence in EU 
countries is observed, in the period of 2007–2013 the convergence growth rate 
became slower by 2.5% and the gaps in value-added per capita remained quite 
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large across the countries. The results suppose the search for the potential la-
bour productivity enhancement sources in low productivity countries.  
2. The analysis of retrospective research findings on the models of the factor im-
pact on labour productivity allowed to conclude that it is necessary to construct 
the model for estimating the factor impact on labour productivity in the global-
ization context, which integrates the direct impact factors in the globalization 
context and allows to estimate the factor impact on labour productivity not only 
in the individual country, but in the country groups accounting for their global-
ization and productivity levels. 
3. In order to develop the model for estimating the factor impact on labour produc-
tivity in the globalization context, it is necessary to relate the productivity 
growth to the economic growth theories and to modify the endogenous produc-
tivity growth function. The function is modified by including the economic 
openness factor and replacing the technology factor with the information-
communication technology factor. Considering the differences in productivity 
of economic sectors, the structural changes in economic sectors should be in-
cluded in the productivity function.  
4. The summary of theoretical and retrospective empirical research findings and 
modification of the endogenous productivity function, has allowed to develop 
the model for estimating the factor impact on labour productivity in the global-
ization context. The model reflects the association of the factors and labour 
productivity. It relates the factors into the integrated system and also explores 
their factor interrelations. The model provides the useful insights for the further 
analysis of the impact of the identified factors on labour productivity separately 
or in the integrated system. 
5. The application of the model for estimating the factor impact on labour produc-
tivity in EU countries confirms the assumption that the magnitude and the di-
rection of the factor impact on labour productivity depends on the globalization 
and productivity levels in the countries. The higher growth potential of labour 
productivity is identified in low labour productivity countries, which have lower 
volumes, but higher growth rates of the following economic indicators: capital, 
accumulated innovation, human capital, FDI, export and import. If all these fac-
tors increase by 1%, labour productivity would increase by 1.67–1.71% in low 
labour productivity countries, and by 0.85% in HGHP productivity countries. 
6. The estimation of the impact of the factors included into the model on labour 
productivity in EU countries clustered into the groups according labour produc-
tivity and globalization levels allowed to provide the recommendations for la-
bour productivity enhancement for individual country groups. The labour pro-
ductivity enhancement strategy in HGHP countries should be focused on the 
stimulation of outgoing FDI. Labour productivity in these coutries would in-
crease by 0.14% in 2 years, if the outgoing FDI increase by 1%. Low productiv-
ity countries should enhance innovation development by increasing R&D ex-
penditure. If R&D expenditure increases by 1%, labour productivity would 
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